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Vorwort. 


Die  Erforschung  der  Fanst-Dichtung  sah  sich  bis  gegen  Ende 
des  abgelanfnen  Jahrhunderts  auf  das  Spiessehe  Volksbuch  von  1587 
als  Grundlage  angewiesen.  Die  Auffindung  einer  Handschrift 
dieser  Faust- Historia  in  Wolfenbüttel  durch  Gustav  Milchsack 
stellte  uns  nicht  nur  unmittelbar  vor  eine  ältere  Textgestalt,  sie 
deutete  noch  weiter  rückwärts  auf  eine  mittelbar  gemeinsame 
Vorlage,  die  ihrerseits  noch  nicht  die  eigentliche  Urgestalt  des 
epochemachenden  Werkchens  zu  bilden  brauchte.  Wenn  die 
Forschung  zögerte,  in  der  damit  eröffneten  Gesichtsweite  aus- 
zuschauen, mahnte  zu  dieser  Zurückhaltung  wohl  die  Erwartung 
der  vom  Herausgeber  der  Handschrift  verheißuen  Fortsetzung 
seiner  Untersuchungen, 

Auch  die  hier  von  mir  unternommene  neue  Grundlegung  des 
Faust-Problems  ist  weniger  von  mir  gesucht  als  mir  unwillkürlich 
aufgedrängt.  Die  von  mir  geleiteten  Übungen  zur  Geschichte  der 
neueren  deutschen  Sprache  und  Literatur  an  der  Universität  Kiel 
waren  im  Sommer  1910  den  Volksbüchern  und  Volksschauspielen 
vom  Doktor  Faust  zugewandt.  Ging  ich  zunächst  von  der  vor- 
herrschenden Meinung  streng  lutherischer  Herkunft  der  Faust- 
Historia  aus,  häuften  sich  doch  bald  philologische  und  psycho- 
logische Bedenken  dermaßen,  daß  hinter  den  flüchtig  lutherischen 
Bearbeitungen  eine  Urgestalt  hervortrat,  die  zwar  keine  aus- 
gesprochen antilutherische  Polemik,  unzweideutig  aber  eine  Parodie 
Luthers  und  des  Luthertums  .  aufweist.  Demzufolge  war  die 
katholische  Satire,  zumal  in  den  beiden  Jahrzehnten  vor  Erscheinen 
der  Faust-Historia,  auf  ihre  individuellen  Züge  zu  mustern :  und 
die  Prüfung  dieser  höchst  selten  gewordnen  Schriften  führte  zu 
dem  Ergebnis,  daß  sich  alle  Züge  des  Faust-Bildes  im  Volksbuch 
mit  dem  katholischen  Luther-Bild,  wie  es  sich  im  fünften  Sechstel 
des  sechzehnten  Jahrhunderts  abschließend  formte,  überraschend 
decken. 
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Nur  der  Forscher  vermag  es  dem  Forscher  nachzuempfinden, 
wieweit  er  genötigt  ward,  an  lockenden,  aber  vom  Hauptweg  ab- 
lockenden Problemen  vorbeizugehen,  anderseits  zwischen  ge- 
sicherten Ergebnissen  auch  neu  sich  aufdrängende  Möglichkeiten 
zur  Erörterung  zu  stellen.  Mag  so  der  Umfang  der  Urgestalt 
einstweilen  noch  verschiedner  Einschätzung  zugänglich  bleiben, 
mag  zum  Verfasser  vorerst  mehr  eine  Folge  verstreuter  Spuren 
als  ein  fester  Weg  führen ;  genug,  daß  der  entscheidende  Eindruck 
feststeht:  der  katholische  Ursprung  der  ersten  Faust-Dichtung,  die 
doch  Grundlage  für  alle  folgenden  blieb,  —  bis  erst  Lessing  und 
Goethe  in  der  alten  Fabel  den  protestantischen  Geist  zur  positiven 
Entfaltung  bringen.  — 

Ich  darf  diese  Untersuchung  nicht  aus  der  Hand  geben  ohne 
ein  Wort  des  Dankes  an  die  zahlreichen  Bibliotheken  und  Archive 
des  In-  und  Auslandes,  die  mir  das  entlegne  Material  zur  Ver- 
fügung stellten.  Statt  vieler  nenne  ich  nur  die  eine  Mittlerin 
fast  all  dieser  gedruckten  und  auch  handschriftlichen  Quellen: 
die  hiesige  Universitätsbibliothek,  deren  Verwaltung  schließlich 
eine  gerade  feilgebotne  Sammlung  der  Hauptwerke  von  Johann 
Nas,  auf  den  sich  meine  Forschungen  zuspitzten,  opferwillig  er- 
warb. Auch  Herrn  Geheimrat  Prof.  Dr.  Paul  Harzer  habe  ich 
für  die  Vorlegung  einiger  Bücher  aus  der  Bibliothek  der  hiesigen 
Sternwarte  sowie  für  Beschaffung  einer  aufschlußreichen  Schrift 
von  der  Sternwarte  in  Pulkowa  verbindlichst  zu  danken.  Stillen 
Dank  bewahre  ich  schließlich  den  Kollegen  verschiedner 
Fakultäten,  deren  Aufmunterung  mich  auf  dem  beschrittnen  Wege 
bestärkte. 

Kiel,  Johanni  1912. 

Eugen  WolfF. 
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Erstes  Kapitel. 

Die  Ansbildnng  des  Faust-Bomans. 

E^  im  Rufe  der  Zauberei  stehender  Mann  namens  Faast 
ist  von  1505  bis  gegen  1540  bezeugt.  Da  ihm  schon  die  erste 
uns  überkommene  Erwähnung  eine  fertige,  ausgeprägt  eigenartige 
Rolle  zuschreibt,  er  anderseits  in  hohem  Alter  gestorben  sein  soll, 
muß  Faust  jedenfalls  vor  1480  geboren  sein. 

Die  schon  seit  dem  siebzehnten  Jahrhundert  zusammenhängend 
herangezogenen  Berichte  von  Trithemius,  Mutianus, 
Melanchthon  und  der  unmittelbaren  Folgezeit  hatten  zunächst 
ein  durchweg  unerfreuliches,  ja  verächtliches  Bild  dieses  Faust 
festgesetzt.  Besonders  ging  zunächst  Trithemius  auf  seine  Charakte- 
ristik, aus,  ein  allerdings  nicht  gerade  zuverlässiger  Zeuge.  Nach 
ihm  hat  sich  Faust  seine  Titel  marktschreierisch  zurechtgelegt: 
„Magister  Georgius  Sabellicus,  Faustus  junior,  Quell  der  Nekro- 
mantiker,  Astrolog,  der  zweite  Magus,  Chiromantiker,  Agromantiker, 
Pyromantiker,  in  der  hydra  ars  (Hydromantik  ?)  der  Zweite".  Wenn 
alle  Bücher  des  Plato  und  Aristoteles  in  Vei^essenheit  geraten 
wären,  wolle  Faust  sie  wiederherstellen.  Ja,  er  rühme  sich,  alle 
Wunder  Christi  jederzeit  gleichfalls  vollbringen  zu  können! 

Fausts  Aufschneiderei  bezeugen  freilich  auch  Mutianus  und 
Melanchthon.  So  erschien  er  als  ein  Fahrender,  der  von  allen 
Natur-  wie  Geisteswissenschaften  der  Renaissance  mehr  genippt 
als  getrunken  hatte;  ein  Prahlhans,  der  darauf  ausging,  seine 
Kenntnisse  mit  dem  Schein  des  Wunderbaren  zu  umkleiden;  ein 
Charlatan,  der  die  Modekünste  der  Astrologie,  Alchymie  und  Magie 
bei  den  Ungebildeten  an  den  Mann  brachte,  um  als  Schwarzkünstler, 
als  Zauberer  zu  erscheinen;  zu  alledem  ein  Lotterbube,  der 
öchändliche  Unzucht  trieb  und  an  mehreren  Orten  sich  nur  durch 
rechtzeitige  Flucht  der  Verhaftung  entzog.  Erstaunlich  blieb  unter 
solchen  Voraussetzungen,  wie  Faust  die  Fürsprache  eines  Franz 
von  Sickingen  gewinnen  konnte. 

W  o  1 1 1 ,  Faaat  and  Lather.  1 


Genau  besehen,  durchsetzten  aber  schon  die  Zeugnisse  des 
Trithemius  und  Mutianus  ihre  wenigen  festen  Daten  weithin  mit 
Hörensagen  und  subjektiver,  abwehrender  Tendenz.  Gar  die 
Äußerungen  Melanchthons  mischen  ein  paar  eigene,  unmittelbare 
Erfahrungen  bereits  oflFensichtlich  mit  sagenhaften  Zügen,  die 
aus  der  Ferne  herbeigezogen  sind.  Positiv  bezeugt  Melanchthon 
nur,  daß  Faust  auf  seinen  Wanderzügen  auch  nach 
Wittenberg  kam  —  unter  der  Regierung  des  Kurfürsten  Johann, 
also  zwischen  1526  und  1532  — ,  aber  auch  hier  entwischte,  als 
der  Befehl  zu  seiner  Verhaftung  gegeben  war.  Eine  gewisse 
Autorität  könnte  noch  die  Angabe  beanspruchen,  daß  Faust  aus 
Knittlingen  in  Schwaben  stamme,  weil  Melanchthon  sich  ausdrück- 
lich auf  die  Nähe  seiner  eigenen  Geburtsstadt  beruft.  Daß  Faust 
wirklich  in  Krakau  studiert  hat,  läge  bei  dem  besonderen  Rufe 
dieser  Universität  in  den  magischen  Wissenschaften  nahe,  freilich 
gerade  aus  gleichem  Grunde  nicht  minder  nahe  die  bloß  kom- 
binierende Unterstellung!  Vor  allem  setzten  die  Zeugnisse  von  Mu- 
tianus und  Melanchthon  außer  Zweifel,  daß  Faust  sowohl  Erfurt  wie 
Wittenberg  nur  flüchtig  streifte.  Der  Behauptung  Melanchthons, 
der  vielberufene  Mann  sei  in  einem  Dorfe  des  Herzogtums 
Württemberg  elend  umgekommen,  steht  die  bestimmtere  Angabe 
der  Zimmernschen  Chronik  gegenüber,  welche  seinen  jämmerlichen 
Tod  in  der  Herrschaft  Staufen  im  Breisgau  beschreibt.  Jedenfalls 
hält  die  von  Manlius  dem  Melanchthon  zugeschriebene  Benennung 
des  Schwarzkünstlers  als  Johannes  Faust  vor  den  unmittelbaren 
Aufzeichnungen  des  Trithemius  und  Mutianus  nicht  stand,  die  in 
seiner  Titulatur  übereinstimmend  den  Vornamen  Georg  zitieren. 

In  den  Rahmen  des  so  gehaltenen  Bildes  paßte  noch  die 
neuere  Feststellung,  daß  Jörg  Faust  —  und  so  ist  der  Vorname 
auch  aktenmäßig  beglaubigt  —  im  Jahre  1528  als  Wahrsager 
aus  Ingolstadt  ausgewiesen  ward.  Es  muß  auffallen, 
daß,  wie  Mutianus,  nun  auch  das  Ingolstädter  Ratsprotokoll  Fausts 
angebliche  Herkunft  von  Heidelberg  anmerkt.  Bezeichnete  er 
damit  seinen  Geburtsort  oder  nur  seine  Beziehungen  zur  Universität? 
Das  eine  wie  das  andere  würde  die  Überlieferung  Melanchthons 
noch  weiter  erschüttern. 

Auch  innerlich  aber  bahnt  sich  in  der  Beurteilung  des  ge- 
schichtlichen Faust  ein  gewisser  Umschwung  an.  Schnell  hinter- 
einander traten  1889  und  1890  eine  Reihe  sicherer  geschichtlicher 
Zeugnisse   neu   hervor.    Im  Jahre  1520   ließ   sich   von   „Doktor 
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Faustos  philosopho"  der  Bischof  vonBamberg  die  Nativität 
stellen  und  zahlte  ihm  dafür  eine  reiche  Verehrung,  Femer  wird 
der  „Philosophus  Faustos"  1535  fttr  die  Welsersche  Expedition 
nach  Venezuela,  der  sich  Philipp  von  Hütten,  ein  Vetter 
ririchs,  anschloß,  um  ein  Prognostikon  ersucht.  Im  Gregensatz  zu 
Joachim  Camerarius,  dem  Freund  Melanchthons,  äußert  er  sich 
nngUnstig;  und  vier  Jahre  später  bekennt  Hütten,  „daß  es  der 
Philosophus  Faustus  schier  getroffen,  denn  wir  haben  ein  sehr 
böses  Jahr  gehabt".  Im  nächsten  Jahre  1536  verweist  Camerarius 
hei  Erkundigung  nach  diesem  Hütten  zwar  dem  befreundeten 
Würzburger  Ratsherrn  Stibar  seinen  Glauben  an  Fausts 
Prophezeiungen,  holt  ihn  aber  gleichzeitig  aus,  welchen  Ausgang 
dieser  Nebenbuhler  denn  für  den  dritten  Feldzug  Karls  V.  gegen 
Franz  I,  voraussage!  Jedenfalls  hat  Faust  in  diesen  Jahren  wieder 
auf  längere  Zeit  im  fränkischen  Kreis  festen  Fuß  gefaßt  und  ein 
gewisses  Ansehen  genossen. 

Wer  die  ungeheure  praktische  Bedeutung  kennt,  welche  be- 
sonders die  höheren  Schichten  des  sechzehnten  Jahrhunderts  der 
Astrologie  beimaßen,  wird  darüber  hinaus  mit  der  Wahrscheinlichkeit 
rechnen,  daß  Faust  in  beiden  Lagern  mächtige  Gönner  besaß. 
Gewiß  darf  man  ihn  nicht  weiterhin  einseitig  nach  dem  wegwerfenden 
Urteil  derjenigen  richten,  die  selbst  im  Geruch  der  Astrologie 
standen  —  wie  gerade  Trithemius  und  Melanchthon.  Genug  aber, 
in  breiten  Schichten  der  Gelehrten  wie  des  Volkes  blieb  Faust 
verrufen,  gerade  weil  das  Reformationszeitalter  an  die  Macht  des 
Teufels  leidenschaftlich  glaubte  und  die  kirchlichen  Parteien  sich 
gegenseitig  Teufelsbündnisse  zuschoben. 

Der  geschichtliche  Faust  kann  nicht  gut  einer  bestimmten 
Partei  zugerechnet  werden.  Zwar  schütteln  ihn  zu  verschiednen 
Zeiten  seines  Lebens  Führer  der  Renaissance,  Trithemius  und 
Mutianus,  ebenso  ab  wie  von  den  Reformatoren  besonders  Melan- 
chthon; und  auch  Luther,  ohne  ihn  persönlich  zu  kennen,  äußert 
sich  wegwerfend,  —  während  der  Bischof  von  Bamberg  sich 
durch  ihn  die  Nativität  stellen  läßt.  Aber  in  seiner  Frühzeit  ge- 
nießt Faust  ja  die  Protektion  eines  Franz  von  Sickingen,  während  1528 
ihn  der  Rat  von  Ingolstadt  ausweist.  Die  verschiedne  Beurteilung 
Fausts  in  demselben  Freundeskreis  veranschaulichte  uns  schließlich 
irerade  der  Briefwechsel  Stibars,  der  mit  dem  katholischen  Philipp  von 
Hotten  wie  mit  einem  Camerarius  enge  Beziehungen  unterhielt 


Je  dürftiger  die  eigne  Wahrnehmung  des  einzelnen  Zeit- 
genossen von  solch  einem  Fahrenden  oder  doch  Unsteten,  häufig 
den  Aufenthalt  Wechselnden  blieb,  desto  lebhafter  fühlte  sich  das 
einmal  geweckte  Interesse  zur  Ergänzung  herausgefordert.  Zu- 
nächst durch  Hörensagen  von  andern  unmittelbaren  Zeugen. 
Schon  die  erste  Erwähnung  Fausts  durch  Trithemius  arbeitet 
weithin  mit  übernommenen  Berichten:  wie  gesagt  wird,  wie  be- 
richtet wird,  wie  überliefert  wird!  Doch  noch  liegen  dem  Bericht- 
erstatter seine  Quellen  örtlich  und  zeitlich  nahe. 

Wie  weit  aber  steht  Melanchthon  schon  von  dem  Schau- 
platz seiner  meisten  Faust-Erzählungen  ab:  Venedig,  Wien,  Nürn- 
berg, ein  Dorf  in  Württemberg!  Auch  handelt  es  sich  nicht  mehr 
um  verhältnismäßig  frühe,  briefliche  Mitteilungen,  sondern  um 
gelegentliche  Rückdeutungen  nach  Fausts  Tode.  Das  Eingreifen 
der  Phantasie  wird  denn  auch  augenfällig.  Zunächst  ist  zu  dem 
Zauberer  bereits  der  Teufel  gemalt.  Femer  ist  der  Zauberer 
Faust  mit  andern  der  Zauberei  Verdächtigen  in  Vergleich  gestellt 
und  dabei  eine  Angleichung  durch  Übertragung  von  einzelneu 
ihrer  Züge  auf  ihn  vollzogen.  So  leiht  ihm  Agrippa  von 
Nettesheim  den  Teufel  in  Hundsgestalt,  so  Simon  Magus 
seinen  Himmelsflug.  Hatte  sich  doch  Faust  selber  offenbar  die 
Nachfolge  dieses  berühmtesten  Magus  angemaßt  und  auf  seinen 
Namensvetter  in  Simons  Kreis  zurückgedeutet,  wenn  er  sich 
Faustus  junior  und  Magus  secundus  titulierte.  Auch  der  Vorname 
Johann,  den  Manlius  in  die  Öffentlichkeit  einführte,  geht  allem 
Anschein  nach  auf  Übertragung  zurück:  in  diesem  Falle  nicht 
von  einem  ähnlichen  Charakter,  sondern  von  einem  ähnlichen 
Familiennamen,  da  Johann  Fust,  oft  schon  diphthongiert: 
Johann  Faast,  im  sechzehnten  Jahrhundert  viel  als  Erfinder  der 
Buchdruckerkunst  genannt  wurde. 

Schon  vor  der  Drucklegung  von  Melanchthons  Äußerungen, 
die  aber  meist  in  Vorlesungen  seit  1540  gefallen  waren,  hatte  im 
Jahre  1548  der  protestantische  Pfarrer  Johann  Gast  in  Basel 
einige  Anekdoten  über  Faust  verbreitet.  Sie  weisen  wenigstens 
eine  weitere  Spur  mündlich  fortgepflanzter  Überlieferung,  ge- 
währen daneben  Einblick  in  die  Anfänge  neuer  Sagenbildung. 
Da  wird  zunächst  von  einem  Poltergeist  erzählt,  den  Faust  in  ein 
Kloster  zaubert  —  ein  Schwank,  der  in  der  Zimmernschen  Chronik 
lokalisiert  wiederkehrt.  Dann  knüpft  Gast  an  eine  persönliche 
Begegnung    mit    Faust    an.      Obgleich    dieser    in     dem    großen 


Kollegium  speiste,  bezeichnet  Gast  jetzt  nach  geranmer  Zeit  als 
verdächtig,  Faust  habe  dem  Koch  fremdartige  Vögel  zum  Braten 
gegeben.  Die  Entstehung  dieses  Verdachtes  wird  sofort  offenbar, 
wenn  Gast  bekennt:  man  habe  ihm  „gesagt",  daß  Fausts  Hund 
bisweilen  die  Form  eines  Dieners  annehme  und  Eßwaren  herbei- 
schaffe. Auch  er  „glaubt",  daß  ein  Hund  und  ein  Pferd,  die  den 
Vaganten  begleiteten,  Teufel  gewesen  seien.  Ebenso  ist  zu  ihm 
inzwischen  die  Sage  gedrungen,  daß  Faust  vom  Teufel  erwürgt  sei. 

Für  die  historische  Kritik  der  Faustsage  wird  nun  die  un- 
zweideutige Tatsache  entscheidend,  daß  Melanchthons  Legenden 
seit  ihrer  posthumen  Veröfientlichung  im  Jahre  1562  —  durch 
ihre  weite  Verbreitung  wie  durch  die  Autorität  des  Praeceptor 
Germaniae  —  die  Tradition  beherrschen.  Gleich  im  folgenden 
Jahre  Weyer,  nach  einem  Jahrzehnt  Hondorff,  nach  vier 
weiteren  Jahren  Bütner,  sie  alle  gehen  in  den  äußern  Daten 
und  dem  Gesamtbild  Fausts  auf  diese  Quelle  zurtlck.  Was  sie 
hinzufügen,  sind  ein  paar  Schwanke,  die  mit  einer  einzigen  Aus- 
nahme bedeutungslos  bleiben. 

Eine  neue  Gesichtsweite  eröffnet  nur  ein  1576  von  Wolf- 
gang  Bütner  beigebrachtes  Abenteuer:  er  habe  „gehöret",  „daß 
Faustus  zu  Wittenberg  den  Studenten  und  einem  hohen 
Mann  N,  habe  Hectorem,  Ulyssem,  Herculem,  Aeneam,  Samson, 
David  und  andere  gezeiget,  die  denn  mit  grausamer  Geperde  und 
ernsthaftem  Angesicht  herfür  gangen;  und  sollen,  welches 
Lutherus  nicht  gelobet,  dazumal  auch  fürstliche  Personen 
dabei  gesessen  und  zugesehen  haben".  —  Wenn  wir  jetzt  in  einer 
(erst  1895  veröffentlichten)  Nürnberger  Handschrift  von  1575 
einen  Schwank  in  die  Zeit  verlegt  sehen,  „als  Dr.  Georgius 
Faustus  zu  Ingolstadt  auf  der  Hohen  Schul  den  Studenten 
Philosophiam  und  Chiromantiam  las",  so  wird  offenbar,  daß  sich 
Mitte  der  siebziger  Jahre  zwei  Traditionen  kreuzten:  in  dem  über- 
einstimmenden Streben,  den  Vielherumgeschlagenen  an  einer  be- 
zeichnenden Universität  des  Reformationszeitalters  seßhaft  zu 
machen,  teilt  ihn  die  eine  Überlieferung  der  führenden  Hochschule 
des  Luthertums,  die  andere  der  des  Katholizismus  zu.  Möglich, 
daß  sich  beide  unabhängig  voneinander  ausbildeten;  mindestens 
ebenso  möglich  aber  auch,  daß  eine  nur  die  Umbiegung  der 
andern  darstellt!  Auch  die  von  Bütner  beigebrachte  Verwahrung 
Luthers  klingt  schon  ganz  wie  eine  Empfindung  von  der  Anstößig- 
keit Wittenbergs  als  Schauplatz  einer  Zaubersage. 


6 

Jener  Verlegung  Fausts  nach  Ingolstadt  begegnen  wir  in 
einem  Familienbuch  des  Christoph  Roßhirt  zu  Nürnberg, 
der  1536 — 1542  in  Wittenberg  studiert  hatte.  Die  beiden  ersten 
Teile  seiner  Handschrift  geben  Tischreden  Luthers  aus  der  ge- 
druckten Sammlung  Aurifabers  wieder,  beziehen  aber  einige 
fremde  Geschichten  ein;  der  letzte  Teil  beschreibt  zunächst  das 
Leben  des  Grafen  Wilhelm  VU.  von  Henneberg  und  schließt 
daran  eine  Reihe  Anekdoten:  zwischen  den  Sagen  von  Albertus 
Magnus  und  von  Virgil  erzählt  Roßhirt  hier  im  ganzen  vier  Ge- 
schichten von  Faust.  Unter  diesen  Umständen  liegt  die  Annahme 
einer  schriftlichen  Vorlage  auch  für  sie  am  nächsten.  Die  Un- 
abhängigkeit von  Melanchthon-Manlius  wird  schon  durch  das 
Festhalten  an  dem  geschichtlichen  Vornamen  Georg  erhärtet.  Das 
erste  Abenteuer  behandelt  einen  Flug  Fausts  und  seiner  Tisch- 
genossen von  Ingolstadt  zur  Hochzeit  des  Königs  von  England 
(entsprechend  dem  Flug,  den  das  Volksbuch  von  Wittenberg  zur 
Hochzeit  des  Herzogssohnes  von  Bayern  erfolgen  läßt).  Dann  er- 
scheint ein  Zauberschwank  aus  Luthers  Tischreden  schon  hier  — 
wie  im  Volksbuch  —  in  Übertragung  auf  Faust:  nur  treflPen  wir 
diesen  wieder  in  Ingolstadt;  von  hier  zieht  er  nach  Frankfurt 
am  Main  auf  die  Messe  und  läßt  sich  von  einem  Juden,  den  er 
um  sein  Geld  prellen  will,  scheinbar  ein  Bein  ausreißen.  Auch 
der  Schwank  vom  Verkauf  der  Schweine,  die  sich  bei  Berührung 
mit  dem  Wasser  in  Stroh  verwandeln,  begegnet  schon  vor  Roßhirt, 
bei  Hondorflf,  doch  dort  wieder  noch  ohne  Fausts  Namen,  und  ist 
ebenfalls  ins  Volksbuch  übergegangen.  Nur  verlegt  Roßhirts 
Version  dies  Abenteuer  nach  dem  katholisch-bayrischen  Bamberg, 
wo  Faust  ja  tatsächlich  wiederholt  weilte,  und  verquickt  es  aus- 
drücklich mit  einem  fröhlichen  Gelage  Fausts  bei  einem  be- 
freundeten Dompfaffen!  Schließlich  ist  der  im  Volksbuch  selb- 
ständig auftretende  Schwank  von  der  Maulsperre  der  schreienden 
Bauern  hier  mit  des  Zauberers  Tod  verbunden,  der  in  der  nächsten 
Nacht  erfolgt  sein  soll. 

Auffallen  muß  nun,  daß  dieselbe  Verbindung  der  beiden 
heterogenen  Abenteuer  wie  in  dieser  bis  vor  w  enigen  Jahren  ver- 
borgenen Handschrift  noch  1597  bei  Lercheimer  begegnet, 
dessen  „Christlich  Bedenken  von  Zauberei"  in  der  damals  er- 
schienenen dritten  Auflage  diese  Version  ausdrücklich  gegen  die 
Darstellung  des  gedruckten  Volksbuches  ausspielt.  Die  Verbindung 
beider  Momente  deutet  also  auf   eine  gemeinsame  Quelle  zurück. 


Brachte  doch  schon  die  erste  Auflage  von  Lercheimers  ,Be- 
denken",  die  1585,  zwei  Jahre  vor  dem  Druck  des  Volksbuches 
erschien,  einige  Faustgeschichten  mit  offenbaren  Anklängen  an 
dieses!  Nachdem  die  Auffindung  einer  Handschrift  des  Vollts- 
bnehes  die  Entstehung  desselben  auf  unbestimmte  Zeit  zurUck- 
verlegt,  ist  Lercheimer  als  Träger  mündlicher  Sage  durchaus  nicht 
mehr  unverdächtig:  vielmehr  eröffnet  sich  die  Möglichkeit,  wonicht 
Wahrscheinlichkeit,  daß  ihm  bereits  eine  der  umlaufenden  Hand- 
schriften des  Volksbuches  vorgelegen  hat.  An  anderen  Stellen 
steht  die  Abhängigkeit  Lercheimers  von  Melanchthons  mündlichen 
Äußerungen  —  selbst  von  manchen  damals  noch  nicht  im  Druck 
verbreiteten  —  durch  tatsächliche  Übereinstimmung  wie  durch 
persönliche  Berufung  außer  Zweifel. 

Gehen  wir  einmal  darauf  aus,  mündliche  Überlieferung  und 
bewußtes  Eingreifen  zu  scheiden,  so  stellt  uns  schon  der  Befund 
von  Roßhirts  Faustgeschichten  und  ihr  Verhältnis  zu  Bütners  Auf- 
fassung vor  die  nun  durch  Hinblick  auf  Lercheimer  verstärkte 
Frage,  ob  wir  eine,  wonicht  mehrere  tendenziöse  Bearbeitungen 
der  Faustsage  in  den  einzelnen  Konfessionen  annehmen  müssen. 
Jedenfalls  dürfen  wir  uns  der  Anerkennung  literarischer  Eingriffe 
auch  über  Melanchthon  hinaus  nicht  länger  verschließen,  um  so 
weniger,  als  die  magern  Spuren  gesichert  mündlicher  Sage  vor 
unserem  kritischen  Blick  auf  ein  Miniraum  zusammenschrumpften. 
Im  ganzen  findet  sich  —  gleichviel  auf  welchem  Wege  —  zu 
dem  von  Melanchthon  entworfnen  Bilde  zunächst  nur  die  Ergänzung 
Gasts  hinzu,  daß  der  Teufel,  der  in  Hundsgestalt  den  Zauberer  be- 
gleite, bisweilen  die  Gestalt  eines  Dieners  annehme,  um  Eß- 
waren herbeizuschaffen;  alsdann  wachsen  einige  wenige  Zauber- 
schwänke  heran,  über  deren  Banalität  schließlich  um  die  Mitte 
der  siebziger  Jahre  die  Perspektive  hinausführt:  Faust  habe  an 
einer  religiös  führenden  Universität  des  Jahrhunderts  —  nach  der 
einen  Version  Ingolstadt,  nach  der  andern  Wittenberg  —  als 
Dozent  gewirkt 


Um  die  verschwindende  Zahl  und  die  zum  Teil  schon 
literarischer  Vermittlung  verdächtige  Art  dieser  greifbaren  Zeug- 
nisse einer  sagenhaften  Ausgestaltung  von  Fausts  Leben  und 
Taten  blieb  man  unbekümmert:  man  hatte  sich  gewöhnt,  die  erste 
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zusammenfassende  literarische  Behandlnng  Fansts,  das  Volks- 
buch von  1587,  als  bloße  Sammlang  der  über  Faust  mündlich 
umlaufenden  Sagen  zu  betrachten.  Selbst  die  mit  den  siebziger 
Jahren  des  abgelaufnen  Jahrhunderts  systematisch  einsetzende 
wissenschaftliche  Erforschung  der  neueren  deutschen  Literatur 
rechnete  zunächst  mit  einer  Sagenbildung  großen  Stils  aus  den 
geschichtlichen  Mächten  dieses  Zeitalters  der  Renaissance  und 
Reformation,  anderseits  aber  mit  dem  Ineinandergreifen  von 
örtlichen  Sagenkreisen.  Erst  Ende  der  achtziger  und  Anfang  der 
neunziger  Jahre  wendet  sich  dem  Faustbach  eine  eifrige  Quellen- 
forschung zu  und  deckt  nun  alsbald  eine  stattliche  Anzahl  zu- 
nächst verblUflFender  Übereinstimmungen  dieses  Volksbuches  be- 
sonders mit  geleUrten  Sammelwerken  des  15.  und  16.  Jahr- 
hunderts auf. 

Zwar  erweisen  sich  die  behaupteten  Abhängigkeiten  schließlich 
zum  guten  Teil  als  bloß  entfernte  Berührungen,  die  allenfalls  auf 
gemeinsame  Quellen  zurückdeuten,  bisweilen  gar  nur  Gemeingut 
an  physischen  und  metaphysischen  Vorstellungen  anzeigen.  Aber 
einige  gesicherte  Nachweise  wirken  sowohl  durch  den  Umfang 
wie  die  Art  der  Quellenausschöpfung  schlagend.  Außer  Frage 
gestellt  ist  namentlich  die  mechanische  Benutzung  von  Sehe  de  Is 
„Buch  der  Chroniken",  das  bereits  1493  erschienen  war,  für  Fausts 
Reisen  über  die  Erde  und  in  das  Paradies  (Volksbuch  Kapitel  26 
und  27)  sowie  für  die  Aufschlüsse  „von  des  Himmels  Lauf,  Zierde 
und  Ursprung"  (Kapitel  21).  Während  aber  für  eine  Chronik 
die  Aufzählung  der  Städte  nach  der  vermutlichen  Jahreszahl  ihrer 
Gründung  guten  Sinn  hat,  beweist  der  Vollzug  einer  Reise 
(wenigstens  ihrer  ersten  Hälfte)  in  dieser  selben  Reihenfolge  —  ein 
Zickzack  von  Trier  nach  Paris,  Mainz,  Neapel  usw.  —  die  Hand 
eines  gedankenlosen,  schnellfertigen  Kompilators!  Ein  ähnliches 
Verfahren  fällt  —  freilich  mit  harmloserer  Wirkung  —  in  die 
Augen,  wenn  die  Fische,  das  Wild  und  Geflügel  sowie  die  Weine, 
mit  denen  Faust  den  Hof  des  Fürsten  von  Anhalt  (in  Kapitel  44  a) 
bewirtet,  wesentlich  in  alphabetischer  Reihe  aufgezählt  sind: 
offenbar  ist  ein  gangbares  Lexikon  —  von  Dasypodius  — 
mechanisch  herangezogen.  Nur  bilden  die  Reisen  Fausts  keines- 
wegs ein  organisches  Glied  der  Handlung ;  noch  weniger  sind  sie 
in  den  entlehnten  Teilen  für  den  geistigen  Gehalt  bezeichnend. 
Auch  stilistisch  werden  die  übernommenen  Städtebeschreibungen 
als  bloß  breitere  Wiederholung  der  am  Anfang  desselben  Kapitels 
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kurz  skizzierten  ersten  Weltreise  verdächtig.  Noch  unmittelbarer 
stellt  die  Aufzählung  der  Tafelgenüsse  eine  nur  ins  einzelne 
gehende  Wiederholung  der  teils  Toranstehenden.  teils  ange- 
schlossenen summarischen  Bezeichnung  dar:  „von  Wild,  Vögeln, 
Fischen  und  anderm"  sowie  „von  allerlei  Wein".  Danach  wird 
mit  der  Möglichkeit  einer  Aufschwemmung,  vielleicht  von  fremder 
Hand,  zu  rechnen  seiü,  so  daß  zunächst  die  Frage  oflfen  bleibt, 
ob  die  Kompilation  dem  Verfasser  des  Volksbuches  selber  zur 
Last  fällt. 

Trotz  der  Treffsicherheit,  mit  der  noch  zahlreiche  Ent- 
lehnungen behauptet  wurden,  fehlt  der  wirklich  überzeugende 
Nachweis  weiterer  Zusammenstoppelung.  Ein  Problem  stellt 
immerhin  das  Verhältnis  des  Faustbuches  zum  sogenannten  Elu- 
cidarius,  einer  deutschen  Schrift,  die  bis  ans  Ende  des 
12.  Jahrhunderts  zurückgeht:  in  Gesprächen  werden  Fragen  des 
Glaubens  und  Wissens  aufgeworfen  und  beantwortet.  Hatte  die 
erste  Freude  über  die  entdeckte  Ähnlichkeit  zu  der  Selbst- 
täuschung verführt,  hier  sei  die  Quelle  für  fast  die  gesamte  natur- 
wissonschaftliche  Weisheit  des  Faustbuches  gefunden,  so  folgte 
bald  i'lr  die  so  stark  ins  Feld  geführte  Beschreibung  des  Para- 
dieses der  Nachweis  einer  erheblich  näheren,  unzweifelhaften 
Quelle,  die  wir  schon  in  Schedels  Chronik  kennen  lernten.  Andere 
hervorgehobene  Kapitel  verknüpfen  ihre  objektiven  kosmogra- 
phischen  Erklärungsversuche,  die  doch  auch  nur  in  einzelnen 
Wendungen  Anklänge  aufweisen,  mit  allerhand  anderweitigen 
Ausführungen,  denen  eine  gewisse  selbständige  Tendenz  nicht  ab- 
zusprechen ist.  Gewiß  gibt  sich  der  ganze  Elucidarius  als  Ge- 
spräch, in  welchem  der  Jünger  von  seinem  Meister  in  ähnlicher 
Weise  belehrt  wird  wie  Faust  von  Mephostophiles.  Aber  auch 
für  dieses  grundsätzliche  Verhältnis  der  Disputierenden  hat  sich 
inzwischen  ein  erheblich  näher  liegendes  Quellengebiet  erschlossen: 
die  im  Kreise  der  Fahrenden  schon  während  der  ersten  Hälfte 
des  15.  Jahrhunderts  vollzogene  Verbindung  der  Lucidarius- 
Gespräche  mit  der  Teufelssage,  wodurch  die  Rollen  von  Meister 
und  Jünger  bereits  zum  Teufel  und  Teufelsbanner   fortentwickelt 

waren. 

Ersichtlich     voreingenommen      für     einen     kompilatorischen 

Charakter    des    Verfassers    erweist    sich    gar    der    Versuch,    die 

Sprichwörter,  mit  denen  der  böse  Geist  dem  betrübten  Fausto 

zusetzt,  auf  bloßes  Ausschreiben  einer  oder  mehrerer   bestimmten 
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Sammlungen  zurilckzufUbreu.  Eine  durchgehende  Zustutzuug  aller 
Aussprüche  auf  das  Verhältnis  zum  Teufel  läßt  sich  ebenso 
wenig  verkennen  wie  ein  gewisser,  logisch  entwickelnder  Zusammen- 
hang; von  einem  mechanischen  Zusammenraffen  zusammenhang- 
loser Fetzen  kann  nicht  die  Rede  sein. 

Wohl  klingen  in  demselben  Kapitel  zwei  Reimstrophen  von 
Luther  an,  doch  auch  sie  nicht  sowohl  in  unfreier  Kompilation 
als  in  bewußter  Umbiegung,  vielleicht  sogar  in  bestimmter  Ten- 
denz. Schon  das  7.  Kapitel  reiht  Überschriften  von  drei  unter 
sich  abstehenden  Kapiteln  des  „NarrenschiflPs"  von  B  r  a  n  t  anein- 
ander: aber  sie  gehen  auf  sprichwörtliche  Redensarten  zurück 
und  zwei  sind  ebenfalls  wesentlich  geändert,  indem  tendenziös 
vergröbernd  harmloses  Narrenwerk  zu  Teufelstreiben  umgeschaffen 
ist.  Überdies  fehlt  das  ganze  Kapitel  der  einzigen  bisher  auf- 
gefundenen Handschrift  des  Faustbuches,  so  daß  seine  Herkunft 
von  dem  eigentlichen  Verfasser  zweifelhaft  geworden  ist.  Erinnern 
schließlich  ein  paar  Einzelstellen  an  andere  Schriftsteller,  so  finden 
sich  solche  Berührungen  doch  nicht  häufiger  als  sonst  in  der 
Literatur  des  sechzehnten  Jahrhunderts,  Freilich  in  der  Literatur ! 
So  wenig  sich  der  kompilatorische  Charakter  des  Volksbuches 
hat  erweisen  lassen,  die  mancherlei  literarischen  Parallelen  reichen 
doch  hin,  um  den  Glauben  au  bloße  Zusammenfassung  münd- 
licher Sage  gründlich  zu  vernichten. 

Zwar  die  Berufung  dieser  „Historia"  —  wie  sich  das  Volks- 
buch selber  nennt  —  auf  die  „eigenen  hinderlasseuen  Schriften" 
Fausts  und  die  Aufzeichnungen  seines  Famulus  findet  nirgends 
Bestätigung,  erweist  sich  vielmehr  als  offenbare  Fiktion  zur  Be- 
glaubigung der  Abenteuer.  Indes,  der  in  solcher  Quellenberufung 
ausgesprochene  freiwillige  Verzicht  auf  Stütze  durch 
eine  Übereinstimmung  des  Volksmundes  redet  doch 
auch  eine  unzweideutige  Sprache.  Was  läßt  sich  im  Faustbuch 
denn  aus  lebendiger  Sage  belegen  V  Das  Dasein  eines  Astrologen 
und  Schwarzkünstlers  Faust,  sein  Bund  mit  dem  Teufel,  die 
Dienstbarkeit  des  teuflischen  Geistes  zu  Fausts  Wohlleben,  ein 
paar  Zauberkunststücke,  schließlich  das  gewaltsame  Ende  von 
Teufels  Hand !  Das  alles  war  zudem  schon  längst  in  die  gedruckte 
Literatur  übergegangen. 

Ins  einzelne  reichende  Ausführung  hatte  dem  Verfasser  nur 
für  die  eigentlichen  Zauberschwänke  vorgearbeitet,  welche  den 
dritten  der  vier  Teile  des  Volksbuches  vorherrschend,  wenn  auch 
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nicht  eiflraal  ausschließlich  füllen  (Kapitel  33 — 45,  50 — 51,  allen- 
falls noch  54 — 56  und  58).  Und  auch  sie  waren  zum  größten 
Teil,  wenn  nicht  ausnahmslos,  früher  oder  später  von  andern 
Zauberern  auf  Faust  übertragen.  Auch  läßt  es  das  Volksbuch 
noch  hier  an  einer  gewissen  Selbständigkeit  in  der  Lokalisierung 
und  Ausgestaltung  nicht  fehlen.  Namentlich  sollte  man  nicht  auf 
die  Dauer  an  der  Untersuchung  vorübergehen,  wieweit  bei  der 
Verlegung  von  einzelnen  dieser  Abenteuer  an  den  Hof  des  Bayern- 
herzogs und  des  Bischofs  von  Salzburg,  anderseits  des  Fürsten 
von  Anhalt  eine  polemische  Absicht  obwalten  könnte. 

Beruht  also  das  sogenannte  Volksbuch  vom  D.  Faust  weit 
überwiegend  weder  auf  Kompilation  noch  auf  Sage,  so  hat  es  im 
großen  und  ganzen  als  ein  Schriftwerk  zu  gelten,  dessen  Verfasser 
die  spärlichen,  losen  Fäden  einer  Sage  zu  einer  zusammenhängenden 
Erzählung  aneinander  schließt  und  durch  selbständige  Erfindung  in 
eigenem  Geiste  ausgestaltet.  Mit  einem  Wort:  die  „Historia  von 
D.  Johann  Fausten^  wird  zu  einer  erzählenden  Prosadichtung, 
zum  Roman. 


Zweites  Kapitel. 

Die  Tendenz  des  Volksbuches. 

Wes  Geistes  Kind  der  Verfasser  des  Faustbuches  war,  darüber 
schien  der  tiberwiegenden  Mehrzahl  der  Forscher  ein  Zweifel  kaum 
erlaubt.  Schon  Goethe  glaubte  voraussetzen  zu  dürfen:  „Die 
Geschichte  von  Faust  wurde  nach  Wittenberg  verlegt,  also  in  das 
Herz  des  Protestantismus,  und  gewiß  von  Protestanten  selbst." 
Aber  mil  Recht  legt  gerade  der  entschiedenste  Verfechter  einer 
lutherischen  Tendenz  des  Faustbuches,  Erich  'Schmidt,  diesem 
bündigen  Satz  keinerlei  autoritative  Bedeutung  bei:  er  enthalte 
mehr  die  geistreiche  Unterlegung  moderner  Gedanken  als  eine 
Auslegung  des  alten  Motivs!  Einen  Ansatz  zu  geschichtlicher 
Würdigung  nahm  im  Jahre  1834  Mone,  indem  er  Faust  von  den 
älteren  Gottesleugnern  und  Teufelsbannern  der  Sage,  namentlich 
von  Theophilus,  abhebt:  die  Rettung  durch  Maria  fehle  im  Faust, 
und  zwar  weil  er  nur  als  Betrüger,  nicht  als  reumütiger  Sünder 
bekannt  gewesen,  seine  Rettung  also  ein  christlicher  Widerspruch 
wäre.  Aber  dem  voreiligen  Schluß,  daß  Faust  deshalb  eine  pro- 
testantische Gestaltung  des  katholischen  Theophilus  sei,  begegnete 
schon  Friedrich  Heinrich  v.  d.  Hagen  1846  mit  dem  Hin- 
weis auf  die  Don  Juan-Sage.  Freilich  räumt  dieser  Forscher  ein, 
die  Faustsage  „stimme  insoweit  zum  protestantischen  Sinne,  als 
dieser  die  rettende  Maria  nicht  mehr  gelten  ließ";  das  Teufels- 
bündnis sei  aber  dem  Christentum  überhaupt  feindlich. 

Umfassend  verfocht  den  lutherischen  Geist  der  Faustsage 
zuerst  Karl  Alezander  vonReichlin-Meldegg  1849, 
indem  er  zunächst  auf  die  Kennzeichnung  des  katholischen  Ab- 
lasses und  Werkheils  als  Teufelszauber  verwies,  —  nur  wird 
man  Motive  dieser  Art  im  alten  Faustbuch  vergebens  suchen!  Doch 
zog  er  auch  einige  offenbar  antipäpstliche  oder  antimönchische 
Abschnitte  der  ersten  bis  dahin  bekannten  Bearbeitung  —  der  „Histo- 
ria"  des  Spiesschen  Verlags  — heran:  vor  allem  Fausts  Abenteuer 
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in  Rom  and  Konstantinopel,  aas  demselben  26.  Kapitel  noch  ein 
paar  zweideutige  BemerkuDgen  za  Köln;  aas  andern  Kapiteln  nur 
das  Verbot  des  Ehestandes  durch  den  Teufel  unter  hämischer  <^ 
Bezugnahme  auf  das  MöDchsgelübde.  Oskar  Schade  nahm 
1856  schon  dte  Faustsage  mit  absprechender  Sicherheit  als  „pro- 
testantisches Eigentum*  in  Anspruch:  „Der  Katholizismus  hat  keinen 
Teil  an  ihr."  Als  Beweis  spielt  Schade  nur  das  eigentlich  bereits 
im  Keime  erstickte  negative  Argument  aus,  die  Fürbitte  der  heiligen 
Jungfrau  fehle:  „Wäre  katholische  Zutat  daran,  Maria  und  die 
lieben  Heiligen  hätten  den  armen  Sünder  nicht  verkommen  lassen." 
Nicht  minder  schuellfertig  tut  Schade  das  Bedenken  aus  Fausts 
Verlegung  njich  Wittanfeerg  ab:  „Was  war  natürlicher,  als  daß 
die  in  der  Reformationszeit  sich  bildende  Sage  ihren  Doktor  der 
Theologie  nach  Wittenberg  setzte,  der  damaligen  Metropole  der 
protestantischen  Wissenschaft?" 

Trotz  vereinzelter  Bedenken  gegen  die  ausgesprochen  luthe- 
rische Tendenz  des  Faustbuches  oder  der  Faustsage,  hat  von 
Forschern  des  19.  Jahrhunderts  doch  nur  Wolfgang  Menzel 
1859  eine  direkt  entgegengesetzte  Meinung  geltend  gemacht.  Ihm 
ist  „die  Sage  vom  Faust  eine  Allegorie  der  Reformation.  Aus  1 
einer  katholischen  Schule  entstanden,  die  Schöpfung  eines  tief- 
sinnigen Dichters,  personifiziert  sie  in  Faust  die  große  Geister- 
bewegung, die  zum  Abfall  von  der  alten  Kirche  führte.  Sie  will 
zeigen,  wohin  der  menschliche  Geist  gelangt,  wenn  er  sich  vom 
Mutterschoß  der  Kirche  losreißt  und  der  eignen  Kraft  allein  ; 
vertraut"  In  gleich  abweisender  Tendenz  zeichnet  nach  Menzel 
die  „geniale  Dichtung"  durch  Einführung  _4er_Helena_jiderL  Zu- 
sammenhang der  Reformation  mit  dem  Humanismus",  „den  ganzen 
verführerischen  Reiz  der  Renaissance". 

An  der  einen  wie  Öei*  'andern,  zwar  allgemein  gehaltenen, 
doch  mindestens  erwägenswerten  früheren  Auffassung  ging  die  in 
den  letzten  Jahrzehnten  einsetzende  literaturwissenschaftliche 
Einzelforschung  achtlos  vorüber,  um  auf  neuem  Grund  auf- 
zubauen. Dennoch  tritt  sie  bereits  mit  fertiger  Meinung  an  das 
Problem  heran.  Gleich  Erich  Schmidt  lädt  1882  zum  Ver- 
weilen bei  Luther  ein,  „um  uns  in  der  Überzeugung  von 
den  lutherischen  Tendenzen  des  Faustb  uchs  mög- 
lichst zu  bestärken  und  Luther  und  Faust  als  zwei  große 
entgegengesetzte  Vertreter  ihres  Jahrhunderts  §charf  im  Auge  zu 
behalten".    Entsprechend  setzt  die  Würdigung  der  „Faust-Historia" 
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im  bloßen  Hinblick  auf  die  Vorrede  mit  der  bündigen  Entscheidung 

ein:  „Der  Verfasser  oder  besser  Redaktor  ist  nicht  genannt,  aber 

die     faustdicke    Moralisation     gleich    im    Titel,     die     gehäuften 

biblischen  Beispiele,  die  Berufungen   auf  Paulus  und  Luther,  das 

l  nie  erfüllte  Versprechen,  in  Bälde  das  lateinische  Exemplar  nach- 

1  zuliefem,   vor  allem   der  Geist   der  Historia   selbst   sprechen   für 

\  einen  lutherischen  Pastor  strengster  Richtung." 

Folgen  wir  zunächst  jener  großzügigen,  allzu  großzügigen 
Gegenüberstellung  Fausts  mit  Luther,  so  treten  gerade  weitgehende, 
entscheidende  Berührungen  in  den  Vordergrund.  Je  tiefer  Erich 
Schmidt  P'aust  aus  dem  Geist  der  Zeit  erfassen  will,  desto  näher 
rückt  er  ihn  an  Luther!  So  erscheinen  ihm  die  Triebkräfte  der 
Renaissance  als  Faustisches  Ringen  nach  Wahrheit  und  Schönheit. 
Reuchlin  und  Hütten,  Dürer  und  vor  allem  Luther  selbst  tragen 
Faustische  Züge.  „Ohne  den  Hintergrund  des  Protestantismus  ist 
der  Faust  des  sechzehnten  Jahrhunderts  nicht  zu  verstehen.  Aus 
der  Befreiung  des  Forscherdrangs  durch  die  geistigen  Großmächte 
der  Zeit  ging  gesteigert  die  symbolische  Gestalt  des  Forschertitanen 
Faust  hervor."  Es  sind  Schmidts  eigne  Worte,  die  wir  sprechen ; 
nur  will  er  Faust  zu  Luther  stellen,  „wie  der  neuen  Kirche  aller- 
hand unbotmäßige  Schwärm-  oder  Rottengeister  entliefen". 
Natürlich  bringt  er  mit  Recht  auch  den  weiten  Abstand  zwischen 
beiden  Männern  zur  Geltung.  Aber  man  darf  alles  eher  sagen, 
als  daß  der  geschichtliche  oder  der  sagenhafte  Faust  —  zumal 
in  Schmidts  Gegenüberstellung  —  gerade  als  Kontrastfigur  zu  dem 
Reformator  wirken  und  so  eine  tendenziös  lutherische  Abfertigung 
herausfordern  konnte. 

Nun  bringt  freilich  schon  dieser  erste  Faust-Aufsatz  Schmidts 
aus  der  „Historia"  ein  paar  Anklänge  an  Äußerungen  Luthers 
bei,  läßt  aber  mit  Grund  die  Frage  nach  der  direkten  Quelle  oflFen. 
Doch  will  er  auch  schon  außer  der  antipäpstlichen  Tendenz  der 
Romreise  einen  lutherischen  Grundzug  in  der  Gnadenlehre 
der  „Historia"  finden:  er  verweist  einerseits  auf  die  Trostrede  des 
alten  Mannes  im  Kapitel  52,  anderseits  auf  die  hoffnungslose  Ver- 
zweiflung des  Teufelsjüngers  besonders  gegen  Schluß.  Indes 
bleiben  solche  Hinweise  hier  noch  Nebenwerk.  Wo  die  Idee 
des  Volksbuches  herausgehoben  wird,  kommt  immer  wieder  die 
positive  Seite  des  Zeitalters  zum  Ausdruck.  So  will  Schmidt  aus 
der  Helena-Partie  herauslesen:  „Der  Forschertitanismus  der 
Renaissance   vermählt   sich   mit   der   Formschönheit   der   Antike; 
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ihrem  Band  entsprießt  ein  allwissender  Sohn!"  Immer  wieder 
fragen  wir:  wäre  eine  solche  Denunziation  der  schöpferischen 
Mächte  des  Jahrhunderts  als  Teufelswerk  wirklich  im  Lager 
Luthers  zu  suchen?  vermöchte  sie  gar  ihr  Rüstzeug  aus  dem 
geistigen  Arsenal  des  Reformators  zu  holen?! 

Erich  Schmidt  hat  inzwischen  selbst  erkannt,  daß  er  „der 
Gefahr  nicht  ganz  entgangen,  in  jenem  Sammelprodukt  des 
Reformationszeitalters  schlummernde  Motive  zu  wittern,  mit  denen 
doch  erst  Goethes  Dichtung  den  alten  Rohstoff  weihevoll  durch- 
geistigt hat,  und  von  gewissen  tiefen  Ansichten  Jakob  Burckhardts  über 
die  Kultur  der  Renaissance  einen  zu  freigebigen  Gebrauch  zu  machen." 
Zunächst  war  nichts  bewiesen  als  was  ohnedies  offenbar  ist:  die 
papst-  und  mönchfeindliche  Tendenz  einiger  weniger  Einzelabschnitte. 

Doch  sofort  waren  zwei  andre  hervorragende  Forscher  Erich 
Schmidt  zur  Seite  getreten:  FriedrichZarncke  erkannte  (1883) 
den  „richtigen  Takt"  an,  mit  dem  jener  auf  die  „streng  lutherische 
Richtung"  des  Faustbuches  hingewiesen,  indem  er  seinerseits  den 
Beweis  durch  die  gleiche  Tendenz  anderer  Verlagswerke  von 
Spies  erbracht  sah.  Wilhelm  Scherer  unternahm  (1884) 
einen  eigenen  Versuch,  den  Abstand  Fausts  von  Luther  zu  einem 
grundsätzlichen  Gegensatz  auszuspinnen,  den  vielberufenen  Schwarz- 
künstler als  den  Gegenspieler  des  Reformators  aufzufassen: 
Luther  glaubt,  Faust  verzweifelt  an  der  ewigen  Seligkeit,  LutherH 
verehrt  die  heilige  Schrift,  Faust  hat  sie  unter  die  Bank  gelegt. 
Luther  preist  die  Ehe,  Faust  läßt  sich  durch  den  Teufel  davon 
abhalten.  Luther  mißtraut  der  Vernunft,  Faust  ist  ein  Forscher 
auf  eigene  Hand.  Luther  kämpft  siegreich  mit  dem  Teufel,  Faust 
unterliegt  ihm.  Luther  streitet  mit  sittlich-gläubigem  Pathos  gegen 
den  Papst,  Faust  neckt  ihn  und  macht  sich  über  seine  OhnmachtJ 
lustig.  Kein  Unbefangener  wird  diese  Abstände  von  Faust 
leugnen,  nur  wird  ein  solcher  sie  nicht  gerade  auf  Luther  be- 
schränkt, noch  viel  weniger  auf  ihn  eingestellt  finden.  Zwar  sieht 
auch  Scherer  diesen  Gegensatz  nicht  mit  Bewußtsein  heraus- 
gearbeitet, vielmehr  mit  Notwendigkeit  aus  der  Natur  der  Sache 
gegeben,  sobald  Faust  als  Weltmensch  und  Naturforscher  im 
Gegensatz  zu  dem  Bild  eines  rechtgläubigen  Theologen  gedacht 
war!  Wenn  aus  dem  Kreißen  der  Berge  nur  dies  winzige 
Mäuslein  geboren  wird,  so  löst  sich  auch  hier  der  lutherische 
Charakter  der  Faustsatire  in  nichts  auf. 

Dessenungeachtet  wirkte  die  Autorität  dieser  Forscher  mit  der 
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aaffälligeD  Tendenz  von  drei  Einzelstellen  zusammen,  um  den  luthe- 
rischen Ursprung  des  Faustbuches  als  ausgemachte  Sache  erscheinen 
zu  lassen.  Da  sich  nun  die  Unbildung  des  Verfassers  in  allen  weltlichen 
Wissenschaften,  ja  seine  Bildungsfeindlichkeit  und  Beschränktheit 
nicht  leugnen  ließ,  setzte  man  als  solchen  einen  strenglutherischen 
Eiferer  voraus. 

Vergebens  wies  Hermann  Grimm  auf  den  Zusammenhang 
mit  Augustin  und  seinem  Gegenstück,  dem  Manichäer  Faust,  hin, 
besonders  für  die  Ermahnung  durch  einen  gottesfurchtigen  Arzt. 
Auch  behauptete  er  gelegentlich  schon,  die  Verhöhnung  des  Papstes 
sei  „im  spottenden  Sinne  früherer  Jahrhunderte  ohne  konfessionellen 
Gegensatz",  überhaupt  die  Reise  „im  katholischen  Sinne  arrangiert 
und  zwar  wiederum  in  dem  früherer  Zeiten".  Grundsätzlich  be- 
kannte sich  Grimm  zu  der  Überzeugung:  nichts  habe  sowohl  dem 
katholischen  als  dem  protestantischen  Deutschland  des  sechzehnten 
I  Jahrhunderts  näher  gelegen  als  eine  Dichtung,  in  der  wir,  ganz 
I  im  allgemeinen,  den  Abfall  vom  wahren  Glauben  und  die  endliche 
iStrafe  dafür  vor  Augen  sähen.  Daß  Grimm  stark  mit  der  Mög- 
lichkeit eines  Volksschauspiels  dieser  Tendenz  als  Quelle  des 
Volksbuches  rechnet, mochte  zunächst  als  vage  Hypothese  erscheinen: 
genug,  daß  ein  gewiß  nicht  Unberufener,  der  ungefähr  gleichzeitig 
mit  Erich  Schmidt  die  Faustfrage  behandelte  (1881/82),  von  einer 
lutherischen  Tendenz  nichts  wahrnahm. 

Vergebens  warnte  dann  (1895)  Jakob  Minor  ausdrücklich: 
„Die  lutherische  Tendenz  des  ältesten  Faustbuches  ist  von  Zarncke 
und  E.  Schmidt  wohl  mit  größerer  Bestimmtheit  behauptet  worden, 
als  die  Tatsachen  zulassen."  Schwerwiegend  warf  er  ein,  wie 
es  keineswegs  im  Geiste  Luthers  gedacht  ist,  den  Abfall  von  der 
Theologie  ohne  weiteres  als  Abfall  von  Gott  zu  fassen.  Namentlich 
gibt  er  mit  Recht  einen  Angriff  zu  bedenken,  den  das  Faustbuch 
schon  1597  von  Lercheimer  erfuhr.  „Eine  so  offene  Los- 
sage eines  Wittenbergers  aus  dem  Kreise  Melanchthons  von  dem 
Verfasser  und  dem  Verleger  des  Faustbuches  wird  uns  kaum  ge- 
I  statten,  in  dem  Verfasser  einen  lutherischen  Pastor  strengster 
•  Richtung,  einen  Orthodoxen,  zu  suchen."  —  Dennoch  hat  für  Minor 
diese  Frage  mit  der  auch  von  ihm  anerkannten  lutherischen  Ent- 
stehung der  Faustsage  nichts  zu  tun.  Nur  möchte  er  in  dem 
ältesten  Faustbuch  nicht  mehr  sehen  als  „eine  Spekulation  auf 
die  Neugier  und  auf  die  geheime  Lust,  mit  welcher  die  Leser 
des  sechzehnten  Jahrhunderts  solchen  Dingen  folgten." 
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Gleichzeitig  mit  Minor  äußerte  Wilhelm  Meyer  Bedenken, 
auch  er  unter  kurzem  Hinweis  auf  Lercheimer.  Er  „begreife 
nicht  wie  man  sagen  konnte,  das  Faustbuch  atme  den  strengsten 
kirchlichen  Geist  .  .  .  Allein  schon  die  Haremsszene,  noch  mehr 
die  Fabeleien  über  Hölle  und  Teufel  konnte  kein  studierter,  streng- 
gläubiger Protestant  abschreiben  oder  erfinden."  Auch  er  will  in 
dem  Faustbuch  eine  bloße  Unterhaltungsschrift  sehen. 

Diese  beiläufige  Anmerkung  Wilhelm  Meyers  ist  es,  die  Erich 
Schmidt  schließlich  noch  einmal  auf  den  Plan  lockt:  „Meyer 
wundert  sich  darüber,  daß  man  je  aus  der  Faust-Historia  den  Geist 
eines  strengen  Luthertums  habe  herauslesen  wollen.  Diese  von 
mir  zuerst  aufgeworfene  Frage  möchte  ich  hier  näher  erörtern." 
Die  Voraussetzung,  daß  Schmidt  diese  Frage  zuerst  aufgeworfen, 
trifft  —  wie  wir  schon  beobachteten  —  nicht  zu:  bei  Rücksicht 
auf  die  frühere  Faustforschung  hätte  er  sich  auf  eine  ganze  Reihe 
von  Vorläufern  berufen,  freilich  auch  schon  manche  abweichende, 
zum  Teil  entgegengesetzte  Meinung  prüfen  können!  Statt  dessen 
hebt  der  temperamentvolle  Forscher  sogleich  wieder  mit  unbeirrter 
Sicherheit  an:  „Daß  der  Verfasser  ...  ein  entschiedener  Protestant, 
ein  Mann  von  ausgeprägten  theologischen  Interessen  war,  kann 
nicht  dem  geringsten  Zweifel  unterliegen."  Zwar  muß  die  so 
siegesgewiß  einsetzende  Untersuchung  im  Hinblick  auf  Lercheimers 
Protest  bald  zugestehen:  „Gewiß  ist  es  ein  zweischneidiges  Motiv, 
wenn  in  der  Historia  Faust  schon  als  Knabe  in  die  Lutherstadt 
kommt  und  gerade  auf  der  Reformatorenuniversität  sich  dem  Teufel 
ergibt."  Indes  ohne  weiteres  setzt  sich  die  Verteidigung  über  die 
grundstürzende  Wucht  eines  solchen  Einwurfs  hinweg:  „Das  manchen 
Lutheranern  Bedenkliche  dieses  geweihten  Schauplatzes  für  ein 
Teufelsbündnis  und  für  wüste  akademische  Fastnachtpossen  zuge- 
standen, darf  man  sich  doch  dadurch  gegen  die  lutherische  Ge- 
sinnung des  Erzählers  nicht  bestechen  lassen." 

Auch  daraus  leitet  Erich  Schmidt  keinen  Zweifel  an  der  Her- 
kunft der  Faust-Historia  von  Luthers  Lager  ab,  daß  er  den  Verfasser 
als  Mann  von  weitgehender  Unbildung  und  Bildungsfeindschaft 
sowie  selbstgenUgsamer  Beschränktheit  charakterisieren  muß:  „In 
den  Naturwissenschaften  blutwenig  beschlagen,  für  die  griechische 
Heroensage  auf  karge  Hilfsmittel  angewiesen,  ohne  jeden  freieren 
philosophischen  Drang,  bar  aller  Sympathie  für  hohen  Geistesflug, 
wie  sie  doch  Marlowes  Pathos  bald  mit  kühnem  Titanismus  ver- 
trat,  der   lateinischen  Sprache   mächtig,   aber  den  alten  Dichtem 
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fremd  oder  feind,"  zeige  er  sich  „in  Kontroversen  der  damaligen 
Theologie  wohlbewandert"!  Und  wenn  es  danach  „immerhin 
möglich,  obgleich  nnerweisbar"  erscheint,  daß  er  Theologie  studiert 
hat,  so  kann  es  doch  offenbar  nicht  in  Wittenberg  geschehen  sein, 
„denn  er  macht  arge  Lokalschnitzer". 

Es  ist  für  die  Behauptung  eines  lutherischen  Geistes  im  Faust- 
buch bezeichnend,  daß  sie  an  all  solchen  tief  in  den  Organismus 
des  Werkes  einschneidenden  Bedenken  vorbeigeht,  um  sich  im 
ganzen  an  Worte  zu  halten.  „Satz  für  Satz,  fast  Wort  für  Wort" 
glaubt  Erich  Schmidt  die  Ursachen  von  Fausts  Abfall  aus  Luthers 
Schriften  erläutern  zu  können.  Die  Entwicklung  unsrer  Wissen- 
schaft warnt  immer  eindringlicher  vor  einer  Parallelenjagd  ad  hoc. 
Gemeinhin  gewinnt  auf  diesem  Wege  jede  Hypothese  einen  An- 
schein. In  Wirklichkeit  handelt  es  sich  auch  hier  fast  ausnahmslos 
um  entfernte,  nur  allgemeine,  zwischen  allen  Christen  oder  doch 
christlichen  Theologen  selbstverständliche  Verwandtschaft.  Durchweg 
ist  dagegen  zu  protestieren,  wenn  man  Luthers  Warnungen  vor 
Mißbrauch  der  Geistesgaben,  Vermessenheit  der  Vernunft,  Klügeln 
und  Disputieren  bei  den  Schwärm-,  Rotten-  und  Flattergeistern, 
sowie  vor  stolzem  Spekulieren,  mit  der  stumpfsinnigen  Borniertheit 
der  Faust-Historia  ohne  weiteres  identifizieren  will.  War  denn 
das  alles  nicht  den  Katholiken  ebenso  oder  sogar  viel  einseitiger 
anstößig  V ! 

Trote  der  Fülle  von  herangezogenen  verwandten  Stellen  zeigen 
nur  wenige  eine  engere  Berührung.  Und  ist  diese  individuell 
oder  auch  nur  konfessionell  begrenzt?  „Wo  werden  aber  die 
bleiben,  die,  wie  die  starken  großen  Riesen  einen 
Berg  auf  den  andern  tragen"  —  diese  Rückdeutung  auf 
den  Gigantenmythos  kehrt  sogar,  wie  im  5.  Kapitel  des  Faust- 
buches, mit  ausdrücklicher  Berufung  auf  die  antike  Quelle  in  der 
Literatur  des  16.  Jahrhunderts  besonders  gern  wieder.  Gewiß 
spricht  gerade  Luther  oft  abweisend  von  denen,  welche  d  i  e  H  e  i  1  i  g  e 
Schrift  „unter  die  Bank  geworfen",  ähnlich  wie  es 
im  ersten  Kapitel  einmal  anklingt.  Aber  das  ist  gerade  eine  der 
zahlreichen  Wendungen,  welche  die  Gegner  dem  Reformator  ent- 
wanden, um  sie  unzähligemal  und  besonders  parodisch  gegen  ihn 
selbst  zu  wenden.  Z.  B.  betitelt  Petrus  Sylvius  schon  1528 
eine  Schrift:  „Von  den  vier  Evangelien,  ßo  ein  lange  Zeit  unter 
der  Bank  sein  gelegen".  Derselbe  Dominikaner  spottet  1534  über 
Luthers    „fünft   Evangelium,   welches  so    lange    under   der  Bank^ 
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wie  er  selbst  sagt,  gelegen".  In  den  sechziger  bis  achtziger 
Jahren  wird  der  damals  literarisch  führende  katholische  Polemiker 
Johann  Nas  nicht  müde,  mit  dieser  Wendung  zu  spielen :  „Luders 
Evangel  ist  lang  under  der  Bank  gelegen".  „Dargegen  sagen  die 
jetzigen  Spötter,  dies  sei  nichts,  diese  Wort  seind  under  der  Bank 
gesteckt".  „Derhalben  wir  .  .  .  sollen  keiner  Sekten  glauben,  und 
wann  sie  tausendmal  rühmete,  sie  hätt  ihr  Lehr  vom  Himmel  oder 
ander  der  Bank  funden" ;  „ein  solches  Evangelium  ist  das  gewest, 
so  zu  unsem  Zeiten  sich  gerühmt,  jetzt  es  vom  Himmel,  jetzt 
ander  einer  Bank  genommen  haben  ..." 

Zu  dem  augenfälligsten  Gemeingut  beider  kirchlichen  Parteien 
gehört  dann  der  Vorwurf  des  epikureischen  Denkens  und 
Lebens :  Der  Konvertit  Haren  hat  die  Schulen  der  Protestierenden 
verlassen  „darum  daß  man  siebet,  wie  ihrer  viel  endlich  Epi- 
kuristen,  Libertiner,  Atheisten,  ja  Leut  ohn  einige  Religion  werden". 
Johann  Nas  kann  sich  nicht  genug  tun  in  solchen  Wendungen: 
„Was  vorzeiten  Epikurisch  Vieh,  das  ist  jetzt  Evangelisch  hie"; 
„sie  leben  als  die  Epikarier  in  aller  Füll" ;  mit  Vorliebe  beruft 
er  sich  auch  wieder  auf  Offenherzigkeiten  Luthers  und  lutherischer 
Geistlicher,  es  werde  unter  ihren  Anhängern  „kein  Besserung  ge- 
spürt, sondern  ein  wüst  Epikurisch  Leben".  Gewiß  spricht  Luther 
vom  „ W eltmenschen"  im  Gegensatz  zum  „geistlichen  Men- 
schen" ;  aber  nicht  er  allein,  und  im  gleichen  Sinne  ist  „Welt- 
kind" wiederholt  während  des  sechzehnten  Jahrhunderts,  „Welt- 
mann" gar  seit  althochdeutscher  Zeit  belegt.  Zudem  gilt  nicht 
nur  für  den  Lautstand,  auch  für  den  Wortschatz  Luthers  humor- 
voller Triumph  über  seine  Gegner:  sie  „stehlen  mir  meine  Sprache"! 
So  finden  wir  „Weltmenschen"  auch  bei  dem  Franziskaner  Johann 
Nas  belegt.  Was  gar  sprichwörtliche  vulgäre  Wendungen  wie 
„den  Teufel  zu  Gast  laden",  „da  wird  gewißlich  der 
Teufel  .  .  .  den  Hindern  haben  sehen  lassen",  „den 
armen  Judas  singen"  oder  „der  Teufel  war  nit  so 
schwarz  als  man  ihn  malet  noch  die  Hell  so  heiß 
wie  m  an  davon  sagte",  für  die  Herkunft  des  Faustbuches 
von  einem  strengen  Lutheraner  beweisen  sollen,  bleibt  unerfindlich. 
Zum  Überfluß  führte  das  Faustbuch  selbst  einige  dieser  Sätze  mit 
einem  „wie  man  sagt"  oder  „nach  dem  Sprichwort"  ein. 

Erich  Schmidt  will  sich  schließlich  denn  auch  „nicht  bei 
einzelnen  Redensarten  und  Nebendingen  aufhalten",  sondern  „zwei 
Hauptmotive   herausheben:   die  fleischliche  und  die  geistige  Ver- 
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irrnng".  Auch  hierin  aber  sieht  er  Berührungen  mit  Äußerungen 
Luthers  schon  als  Beweis  für  den  Ursprung  der  Faust-Historia  in 
lutherischen  Kreisen  an,  ohne  die  Frage  aufzuwerfen,  ob  diese 
Ansichten  auf  Luthers  Partei  beschränkt  waren.  Ist  denn  Luther 
der  einzige,  der  die  aristotelische  Irrlehre  von  der  Ewigkeit  der 
Welt  und  der  Sterblichkeit  der  Seele  bekämpft  oder  von  den 
gottlosen  und  säuischen  Epikureern  (nach  einem  Scherz  des  Horaz) 
spricht?  Werden  doch  beide  heidnische  Weltanschauungen  von 
katholischer  Seite  ausdrücklich  ihren  lebendigen  Gegnern,  den 
Lutheranern,  untergeschoben !  Gar  den  naiven  Glauben  des  Re- 
formators an  Succuben  und  Incuben  teilen  die  katholischen 
Polemiker  in  dem  Maße,  daß  sie  fast  auf  der  ganzen  Linie  — 
ihn  selbst  als  eine  solche  Mißgeburt  verdächtigen ! 

Noch  unwirksamer  verläuft  das  Unternehmen,  den  lutherischen 
Geist  des  ersten  Faustdichters  aus  dem  Abstand  Luthers  von 
Mephostophiles  zu  beweisen.  „Während  z.  B.  die  Historia  den 
Teufel,  freilich  pedantisch  genug,  jene  alte  von  Dionysius  Areo- 
pagita  bis  über  das  sechzehnte  Jahrhundert  hinaus  fortgepflanzte 
Einteilung  der  Engel  vortragen  läßt,  ist  das  Problem  der  Engel- 
schöpfung für  Luther  ein  ,Spekulieren  von  unnötigen  Sachen'  .  .  . 
und  des  Dionysius  Disputation  de  coelesti  hierarchia  eitel  Ge- 
schwätz. Desgleichen  verwirft  er  die  scholastische  Einteilung  der 
Hölle  und  des  Himmels.  Über  das  Paradies  .  .  .  redet  der  Er- 
klärer der  Genesis  stets  ungemein  vorsichtig"  usf.  Soll  behaup- 
tet werden,  der  Faustdichter  lege  seinem  Mephostophiles  ge- 
flissentlich gerade  von  Luther  verworfene  Lehren  in  den  Mund? 
Und  dann  hätte  sich  wahrlich  der  Widerspruch  merklicher  in  ent- 
scheidenden Kemsätzen  ausprägen  lassen! 

Zwischendurch  werden  die  paar  bekannten,  direkt  anti- 
klerikalen Einzelheiten  abermals  eingeflochten :  der  Seitenhieb  auf 
die  Ehelosigkeit  der  Mönche  in  Kapitel  10  sowie  die  Darstellung 
von  Rom,  Konstantinopel  und  Köln  im  Reisekapitel.  Was  diese 
wenigen  Bemerkungen  für  den  Geist  der  ganzen  Dichtung  be- 
weisen, bleibe  zunächst  offen:  von  vornherein  muß  auffallen,  daß 
in  währendem  Kampf  der  Konfessionen  „ein  entschiedener 
Protestant,  ein  Mann  von  ausgeprägten  theologischen  Interessen" 
seinen  Haß  der  römischen  Kirche  in  ein  paar  Äußerlichkeiten 
erschöpft  haben  soll,  die  sich  gerade  nur  ans  zwei  Kapiteln 
herausfischen  lassen.  Jedenfalls  ändern  sie  nichts  an  dem  Er- 
gebnis,   daß    die   Faust-Historia   über    „die   fleischliche    und   die 
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geistige  Verirrung"  rein  nichts  von  spezifisch  lutherischer  Tendenz 
enthält 

Doch  wendet  sich  Erich  Schmidts  Beweisführung  endlich 
einem  entscheidenden  Punkte  zu:  „Lutherischen  Geistes  voll  ist 
die  Darstellung  der  Katastrophe."  In  ihr  kehrt  „mit  größter 
Wortfülle  und  durchaus  nicht  ohne  Redegewalt"  besonders  das 
Motiv  von  „Kaius  und  Judae  Reu"  wieder:  „da  wohl  ein 
Reu  im  Herzen  war,  aber  er  verzagte  an  der  Gnade  Gottes  .  .  . 
Gleich  wie  Kain,  der  also  verzweifelte :  Seine  Sünde  wären  größer 
denn  daß  sie  ihme  verziehen  möchten  werden.  Also  auch  mit 
Judas."  Es  wird  jenem  Forscher  leicht,  dieselben  Vergleichs- 
objekte an  zahlreichen  Stellen  von  Luthers  Schriften  zu  belegen; 
getrost  darf  man  sie  als  Lieblingswendungen  des  Reformators  an- 
erkennen. Immerhin  wäre  zu  fragen :  sind  sie  von  ihm  geschaffen  ? 
gehören  sie  ihm  und  seiner  Konfession  eigentümlich?  Fließen 
nicht  beide  aus  der  Bibel  1.  Mose  4,  13  und  Ev.  Matthäi  27,  4 
und  5?  So  operieren  die  katholischen  Polemiker  nicht  minder 
mit  diesen  dankbaren  Parallelen  für  die  Verzweiflung  des  unbuß- 
fertigen oder  doch  nicht  zu  rechter  Buße  gelangten  Sünders. 
Johannes  Nas  z.  B.  hebt  seine  „Postilla  Minorum"  gleich  damit 
an,  der  Sünder  habe  „stets  den  nagenden  Wurm",  der  ihn  „zur 
Verzweiflung  dringt"  wie  „Judas  Iscarioth'*.  Ja,  auf  katholischer 
Seite  treffen  wir  diesen  Vergleich  nicht  nur  häufig  an,  auch  er 
wird  sogar  mit  Vorliebe  auf  Luther  persönlich  bezogen :  bald  heißt 
der  Reformator  spöttisch  kurzweg  der  „arme  Judas  Ischarioth"; 
bald  wird  ausgeführt,  dem  »Jungen  frechen  Martis  Luder^'  war  es 
„wie  dem  Judas  Iscarioth  nicht  um  die  armen  Leut,  nicht  um  das 
Heil  der  Seelen  zu  tun,  sondern  um  den  Geldsäckel";  bald  wird 
ausdrücklich  auf  den  verzweifelten  Tod  Bezug  genommen.  Und 
auch  „den  armen  Judas  singen"  begegnet  bei  Nas  wie  in  der 
Faust-Historia  (Kapitel  3)  als  feststehende  Redewendung.  Über- 
haupt wird  eine  Betrübnis  über  die  Sünden,  die  lediglich  aus 
Furcht  vor  der  Strafe  hervorgegangen,  von  der  katholischen  Lehre 
als  nur  mangelhafte  Reue  bezeichnet. 

Auch  vom  katholischen  Standpunkt  gilt  die  Verzweiflung  an 
Gottes  Gnade  als  unchristlich;  „Ketzerworte"  werden  also  formu- 
liert: „Soll  ich  dann  verdammt  werden,  so  hilft  mich  kein  guts 
Werk,  es  ist  mit  unserm  Tun  verloren,  wir  verdienen  nichts  dann 
eitel  Zorn  usw."  Mit  denselben  Bibelstellen  wie  das  52.  Kapitel 
der   Faust-Historia  verweist   Nas   auf  Gottes   Verheißung    seiner 
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Gnade :  „So  wahr  ich  leb,  so  habe  ich  kein  Gefallen  am  Tod  des 
Gottlosen,  sunder  ich  will,  daß  er  sich  bekehr  und  lebe";  sowie 
immer  wieder:  „Kummt  alle  zu  mir,  die  ihr  beladen  seid,  ich  will 
euch  erquicken." 

Beweisen  also  jene  Einzelstellen  —  trotz  ihrer  Berührung 
mit  Luther  —  allein  nichts  durchschlagendes  für  eine  lutherische 
Gesinnung  der  gesamten  Faustdichtung,  so  tun  wir  gut,  die  ent- 
scheidende Frage  nach  dem  Kern  von  Luthers  Gnadenlehre  zu 
stellen.  Wächst  aus  ihm  Fausts  Verdammnis  heraus  V  Da  wirkt 
es  denn  doch  grundstürzend,  daß  die  Faust-Historia  in  ihren  Vor- 
haltungen und  Vermahnungen  von  der  spezifisch  lutherischen 
]  Gnadenverheißung  für  den  Sünder :  dem  Glauben  an  Jesus 
ialsErlöser  und  derHoffnung  auf  ihn,  überhaupt  nichts 
'weiß.  Faust  will  „keinen  Glauben  noch  Hoffnung  schöpfen,  daß 
er  durch  Büß  möchte  zur  Gnade  Gottes  gebracht  werden".  Ihm 
schwebt  bei  seinen  Disputationen  als  Ziel  vor,  „daß  er  einmal 
zur  Besserung,  Reu  und  Abstinenz  geraten  möchte;  aber 
es  war  vergebens,  denn  der  Teufel  hatt  ihn  zu  hart  gefangen". 
Der  alte,  gottesfürchtige  Arzt  ermuntert  ihn:  „Es  ist  noch  nichts 
versäumt,  wenn  ihr  allein  wieder  umkehret,  bei  Gott  um  Gnad 
und  Verzeihung  ansuchet  .  .  .  Nun  ist  die  Büß,  Gnad  und 
Verzeihung  zu  suchen  .  .  .  Bittet  Gott  um  Verzeihung  um 
Christi  willen,  stehet  darneben  von  euerm  bösen  Fürnehmen  ab." 
„Er  wollte  Büß  tun,  und  sein  Versprechen  dem  Teufel  wieder 
aufsagen."  Die  Studenten  schließlich  wollten  Faust  gar  „durch 
gelehrte  Theologos  aus  dem  Netz  des  Teufels  errettet  und  ge- 
rissen haben;  nun  aber  ist  es  zu  spat". 
~  Wie  aber  wird  Luther  nicht  müde   zu   lehren?     Die   wahre 

Buße  besteht  in  Änderung  und  Besserung  des  ganzen  Lebens 
durch  Gottes  Gnade,  vermittelt  im  Glauben.  „Mit  dem  Glauben 
allein  wird  die  Sünde,  der  Tod  und  Teufel  überwunden."  Ist  es 
nicht  Luthers  A  und  0,  „daß  die  Vernunft  und  der  Wille  nicht 
gerecht  wird  denn  allein  durch  den  Glauben"?  „daß  allein  die 
Vergebung  der  Sünden  erlangen,  die  an  Christum  glauben"?  „Ver- 
gebung der  Sünde  wird  allein  im  Wort  Gottes  fürgetragen,  da 
soll  man  sie  auch  suchen;  denn  die  Absolution  ist  allein  gegründet 
auf  Gottes  Verheißung.  Gott  vergibt  dir  die  Sünde  nicht  darum 
daß  du  sie  fühlest  und  Reu  und  Leid  darüber 
hast...,  wie  derBapst  lehret  (!),  sondern  darum  .  .  . 
daß  er  barmherzig  ist  und  zugesagt  hat,  er  wolle  aus  Gnade  die 


i 


I 


23 

Sttnde  vergeben  um  Christas  seines  lieben  Sohns  willen  .  .  . 
Darnm  halt  dich  allein  zum  Wort;  denn  es  ist  beschlossen,  daß 
wir  mit  keinem  Werk,  Reu,  Beicht,  Genug1;uung  die  Sünde  über-  / 
winden  und  bUssen  können."  —  Des  Menschen  Wille  kann  nichts 
dazu  tun,  daß  der  Teufel  leiblich  ausgetrieben  werde:  „es  muß 
wahrlich  der  Heilige  Geist  allein  da  sein,  der  ihn  austreibe  .  .  . 
Nu  siehe,  könnte  er  nicht  des  Teufels  leiblich  von  seinem  Leibe 
los  werden,  wie  sollt  er  denn  sein  geistlich  und  von  seiner  Seelen 
los  werden  durch  eigene  Kraft?"  Im  schroffen  Gegensatz  zu  den 
Forderungen  des  Faustbuches  beruft  sich  Luther  auf  Christus 
selber,  daß  „der  freie  Wille  in  der  Bekehrung  des  Menschen 
nichts  vermag,  etwas  mitzuwirken  und  zu  tun,  daß  er  des  Teufels 
los  werde".  Auch  kann  sich  der  Reformator  nimmer  genugtun, 
seine  christliche  Erlösungsidee  in  Gleichnissen  zu  vermitteln: 
Wie  das  Haus,  das  ein  Tyrann  innehat,  „muß  von  einem  Starkem 
erobert  und  dem  Tyrannen  abgewonnen  werden,  also  muß  der 
Mensch  auch  durch  Christum  erlöset  und  dem  Teufel  abgewonnen 
werden.  Daß  man  hie  abermal  siebet,  wie  garnicht  unser  Tun 
und  Gerechtigkeit  etwas  helfe  zu  unser  Erlösung  und  Bekehrung, 
sondern  ist  allein  Gottes  Gnad  und  Wirkung."  Und  „gleichwie 
das  Schaf  .  .  .  wenn  es  verirret  und  verloren  ist,  kann  sich's  ; 
nicht  selbst  wiederfinden  noch  zu  seinem  Hirten  kommen,  sondern 
der  Hirt  selber  muß  ihm  nachgehen  und  so  lange  suchen  bis  ers 
findet,  ohne  das  müßte  es  ewig  in  der  Irre  gehen  und  verloren 
sein.  Und  wenn  ers  funden  hat,  muß  ers  auf  seinen  Rücken 
fassen  und  tragen,  daß  es  nicht  wieder  von  ihm  abgeschreckt, 
verirret  und  vom  Wolfe  erhaschet  werde.  Also  können  wir  auch 
uns  weder  helfen  noch  raten,  daß  \fir  zu  Rüge  und  Friede  des 
Gewissens  kommen  möchten  und  dem  Teufel,  Tod  und  Hölle  ent- 
laufen, wo  uns  nicht  Christus  selber  durch  sein  Wort  wiederholet 
und  zu  sich  rufet."  Wp^jpJJten  wir  im  Faustbuch  von  der  milden 
Botschaft^  dieser  Mittlerschaft  J_esujeinen  Hauch?,  Selbst  der 
starrste  Lutheraner  hatte  keinen  Anlaß,  gerade  Faust  tendenziös 
von  Anfang  an  (schon  im  Kapitel  14)  als  unrettbar  verloren  hin- 
zustellen! Noch  Georg  Nigrinus  hält  um  1570  einem  Nas  ent- 
gegen :  „Wo  lehret  die  Schrift,  daß  die  Buße  Sünde  tilge  für  Gott? 
Könnte  es  die  Buße  tun,  was  dürfte  man  denn  des  Leidens  und 
Sterbens  Christi?" 

Nun  bringt  Erich  Schmidt   zum  Schluß  allerdings  noch  zwei 
%^-  Worte  bei,  die  ein  besonderes  Augenmerk  herausfordern :  „  V  e  r  - 
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nunft  und  freier  Will".   In  dieser  Wendung  —  betont  er  — 
haben  wir  es  „mit  subtilen  Gedanken  zu  tun,   die  nur   der  Ein- 
geweihtere  vortragen  kann";   diese  Formel   und   ihre  Anwendung 
auf  die  letzten  Lebenskrisen  zeuge   nämlich   „von   innigerer  Ver- 
trautheit mit  der  Lehre  und  Redeweise  Luthers".     Es  bezeichnet 
das  Verhängnis  dieser  Beweisführung,  wie  sie  sich  bis  zum  Schluß 
auf  Worte,  Worte  angewiesen  sieht.  Denn  während  der  Faustdichter 
—  wie  wir  soeben  sahen  —  den  freien  Willen  seines  Helden  zur 
Sünde  wie  zur  Bekehrung  andauernd  als  selbstverständlich  voraus- 
setzt, begegnet  der  „freie  Wille"  in  Zusammenhang   mit   der   von 
beiden    Parteien   als   verführerisch   verschrienen  „Vernunft"  zwei- 
mal hintereinander  inmitten  der  Wehklagen  Fausts  über  sein  nahes 
Ende   als    bloßer  Ausruf!     Forschen   wir   zunächst:   in   welchem 
Sinne?     Kapitel  63  jammert  der  arme  Sünder:  „Ach,  Fauste,  du 
verwegenes  und  nicht  werdes  Herz,  der  du  deine  Gesellschaft  mit 
verführest  in  ein  Urteil  des  Feuers,  da  du  wohl  hättest  die  Selig- 
keit haben  können,  so  du  jetzuuder  verleurest.   Ach  Vernunft  und 
freier  Will,  was  zeihestu  meine  Glieder,  so  nichts  anders  zu  ver- 
sehen ist  dann  Beraubung   ihres  Lebens.     Ach   ihr   Glieder,    und 
du  noch  gesunder  Leib,  Vernunft   und  Seel  beklagen  mich,   dann 
ich  hätte  dir   es   zu   geben    oder   zu    nehmen   gehabt   und   mein 
Besserung  mit  dir  befriedigt.    Ach  Lieb  und  Haß,  warum  seid  ihr 
zugleich  bei  mir  eingezogen  .  .  .   Ach  Barmherzigkeit  und  Räch  .  .  . 
0  Grimmigkeit  und  Mitleiden"  usf.     Dieser   Zusammenhang    läßt 
es  fast  zweifelhaft,   ob  überhaupt   eine    kirchlich  tendenziöse  An- 
klage  des  freien  Willens    beabsichtigt   ist.     Eher   läßt   sich   eine 
Abweisung  aus   dem   folgenden  Kapitel   herauslesen:   „Ach,   ach, 
ach,  ich  arbeitseliger  Mensch.    0  du  betrübter  unseliger  Fauste  .  .  . 
Ach,  ach  Vernunft,  Mutwill,  Vermessenheit  und  freier  Will.    0  du 
verfluchtes  und  unbeständiges  Leben.     0  du  Blinder  und  Unacht- 
samer, der  du  deine  Glieder,   Leib   und   Seel,   so   blind   machest 
als  du  bist.     0  zeitlicher  Wollust .  . .   Ach  mein  schwaches  Gemüt, 
du  meine  betrübte  Seel,  wo  ist  dein  Erkenntnus  ?    0  erbärmliche 
Mühseligkeit.     0  verzweifelte  Hoffnung"  usf.     Freilich  deutet  dies 
Wimmern    des   stümpernden  Anfängers   bis   zum   gewissen  Grade 
schon  auf  die  weltüberlegene  Absage  des  großen  Vollenders: 
„So  fluch  ich  allem,  was  die  Seele 
Mit  Lock-  und  Gaukelwerk  umspannt. 
Und  sie  in  diese  Trauerhöhle 
Mit  Blend-  und  Schmeichelkräften  bannt! 
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Verflucht  voraus  die  hohe  Meinung, 

Womit  der  Geist  sich  selbst  umfängt! 

Verflucht  das  Blenden  der  Erscheinung, 

Die  sich  au  unsre  Sinne  drängt!  .  .  .'• 
Jedenfalls  berührt  im  Zusammenhang  die  Bedeutung  sich  keines- 
wegs mit  den  herangezogenen  Lutherstellen :  Wie  der  Glaube 
„also  reden  und  rufen  vermag  weder  die  Vernunft,  Natur  noch 
freier  Wille.  Darum  verzweifeln  sie."  Oder  von  der  Gewissens- 
angst: „wo  ist  da  ein  freier  Wille?  wo  ist  die  Vernunft?" 

Wenn  Erich  Schmidt  auf  Grund  eines  solchen  Materials 
dekretiert:  „Wir  stehen  hier  durchweg  auf  dem  Granitboden  der 
Lutherischen  Gnadenlehre",  so  zeigt  der  tatsächliche  Befund  besten- 
falls ein  paar  einzelne  Sandkörner  von  diesem  Boden,  mehr  äußer- 
lich angeflogen  als  eingewachsen. 

Gewiß  lag  jene  vorgefaßte  Meinung  nahe,  so  lange  wir  auf 
den  Spiesschen  Druck  als  Grundlage  der  Faustdichtung  angewiesen 
waren.  Eine  Untersuchung,  die  von  einer  inzwischen  aufgefundenen 
Handschrift  ausgegangen  wäre,  hätte  sich  zu  einer  solchen  Voraus- 
setzung wohl  weniger  herausgefordert  gesehen.  Auch  Erich 
Schmidts  Auffassung  war  zunächst  an  der  Druckfassung  gewonnen. 
Freilich  lernte  er  die  Handschrift,  obgleich  sie  erst  1897  der 
Öffentlichkeit  unterbreitet  wurde,  vertraulich  schon  vor  seiner 
letzten  ausführlichen  Darlegung  von  1896  kennen.  Aber  es  ge- 
reichte dieser  zum  Verhängnis,  daß  der  Verfasser  sie  „unbe- 
kümmert um  die  ihm  wohlbekannte  Wolfenbüttler 
Handschrift"  unternahm,  weil  er  „deren  Abweichungen  keinen 
Wert  für  unsem  besondern  Gegenstand"  beimaß!  Nur  die  Wid- 
mung und  Vorrede  der  Spiesschen  Historia  ließ  er  nunmehr  außer 
Ansatz,  weil  diese  Blätter  erst  1587  zu  der  alten  Masse  getreten 
sind.     Aber  sie  allein? 

Wenn  uns  mitten  zwischen  unzweideutigen  Gegensätzen  zu 
Luthers  Lehre  vereinzelt  Wendungen  begegneten,  die  ihm  be- 
sonders geläufig  sind,  eröffnet  sich  nun  mit  der  Wanderung  des 
Textes  von  Hand  zu  Hand  überdies  eine  weite  Möglichkeit  zur 
Überarbeitung  und  Einschaltung  —  so  denn  zu  einem  Durch- 
einander widerstreitender  Tendenzen. 


Drittes  Kapitel. 

Die  Handschrift  der  Fanst-Historia. 

Man  hätte  meinen  sollen,  daß  die  Faustforschung  auf  eine 
völlig  neue  Grundlage  treten  würde,  als  eine  vom  ältesten  Druck 
durch  Spies  in  Frankfurt  am  Main  mannigfach  abweichende,  offen- 
bar ältere  Handschrift  des  sogenannten  Volksbuches  auftauchte: 
„Historia  und  Geschieht  Doctor  Johannis  Fausti 
des  Zauberers."  Aber  schon  die  Art  ihrer  Einführung  be- 
zeichnet die  Unzulänglichkeit  und  Einseitigkeit  ihrer  Ausbeutung. 
Der  Druck  begann  1892,  gelangte  aber  erst  1897  zum  Abschluß 
und  zur  öffentlichen  Ausgabe,  betitelt  sich  demnach  nur  als  ersten 
Teil,  der  zwar  die  „Wolfenbütteler  Handschrift"  selbst  vollständig 
wiedergibt,  als  Inhalt  der  Einleitung  jedoch  von  vornherein  nur 
den  „Nachweis  eines  TeUs  ihrer  Quellen"  nennt.  Das  Verdienst, 
das  sich  GustavMilchsack  durch  Entdeckung  der  Handschrift 
erwarb,  wird  gewiß  durch  manche  Stücke  dieser  Einleitung  ver- 
mehrt. Dennoch  vermißt  man  schmerzlich  jede  Angabe  über  Be- 
schaffenheit und  Herkunft  der  Handschrift.  Vor  allem  aber  bleibt 
es  bedauerlich,  daß  die  Forschung,  in  Erwartung  der  von  Milch- 
sack verheißenen  Fortsetzung,  von  einer  umfassenden  und  ein- 
dringenden literaturgeschichtlichen  Charakteristik  der  Handschrift 
immer  noch  Abstand  nahm. 

Milchsacks  Einleitung  erschöpft  sich  dreihundert  Seiten  lang 
in  Versuchen,  einige  größere  Quellen  des  Faustbuches,  teils  unmittel- 
bare, teils  mittelbare,  auszugraben.  Mit  gutem  Gewinn  einsetzend,  ver- 
liert sie  sich  doch  bald  in  InftlgeFemen,  um  im  Stil  älterer  Quellen- 
forschung jede  Berührung  als  Beweis  der  Abhängigkeit  zu  deuten. 
Unter  den  Treffern  steht  die  Heranziehung  von  Schedels  „Chronik" 
obenan.  Dagegen  ist  nach  allgemeinem  Eindruck  die  große,  auf 
Musterung  von  Milichs  „Zauberten  fei"  gerichtete  Mühe  zum  guten  Teil 
vergeudet:  muß  sich  doch  Milchsack  selbst  zu  dem  Geständnis  herbei- 
lassen,  daß    „die   obschon   recht   bedeutenden  Beziehungen"   des 
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Zauberteufels  zu  dem  Faustbuch  „etwas  versteckt"  liegen,  so  daß 
er  jenes  Werk  habe  „dreimal  durchlesen  müssen",  ehe  er  sie  fand! 
So  sollen  Vorstellungen  vom  Zauberwesen,  die  als  Gemeingut 
umliefen,  sowie  Elemente,  deren  Urquellen  im  sechzehnten  Jahr- 
hundert klar  zu  Tage  lagen,  wie  die  Simon  Magus-Sage  —  bei 
nur  oberflächlicher  Verwandtschaft  mit  ihrer  Wiedergabe  im  Zauber- 
tenfel  —  gerade  erst  durch  diesen  Kanal  der  Faustdichtung  zu- 
geflossen sein.  Wird  doch  sogar  die  Verbindung  Fausts  mit  Helena 
auf  diesen  Mittler  zurückgeführt,  „obgleich  die  Helena  im  Zauber- 
teufel nirgends  genannt  ist"!  Wie  aber  —  nach  einem  pro- 
grammatischen Wort  von  Wilhelm  Scherer  —  in  der  Wissenschaft 
auch  das  Unfertige  nützlich  werden  kann,  wofern  es  nur  nicht 
am  Einzelnen  haftet,  sondern  zum  Ganzen  strebt,  so  setzte  sich 
durch  Milchsacks  Untersuchungen  endgültig  der  Gesamteindruck 
fest  daß  die  Historia  von  Faust  nicht  bloße  Sage  getreu  sammelt, 
sondern  ein  literarisches  Produkt  bewußt  dichtet  oder 
zusammenschreibt. 

Endlich  nimmt  Milchsack  doch  auch  die  Tendenz  des  Faust- 
buches unter  die  Lupe.  Aber  trotz  der  aufgewendeten  hundert 
Seiten  kommt  er  nicht  über  die  tendenziöse  Beleuchtung  des  ersten 
Teils  hinaus,  und  noch  immer  bleibt  seine  eigentliche  Gesamt- 
auffassung —  in  einer  Anmerkung  versteckt!  Zunächst 
sieht  er  die  Lehre  Luthers  und  der  lutherischen  Teufelsliteratur 
über  Zauberei  durch  Milichs  Zauberteufel  in  die  Historia  hinüber- 
spielen. Wie  vage  Vorstellungen  von  diesem  Gebiet  er  aber  mit- 
bringt, erhellt  aus  dem  ununterbrochenen  Zickzack  seiner  Beweis- 
führung. So  charakterisiert  er  zwischendurch  die  Auffassung 
Luthers  und  seiner  Schule  als  „die  aus  dem  Altertum  unaus- 
tilgbar fortwuchemde  Wissenschaft  aller  dunklen,  dem  Menschen 
feindlichen  Mächte,  durch  den  Dämonenglauben  der  Kirchenväter 
und  der  Scholastiker  in  das  System  der  kirchlichen  Dogmatik 
übertragen  und  daher  noch  gegenwärtig,  trotz  dergeläuterten 
Kenntnisse  einer  neuen  im  hellen  Lichte  desEvan- 
g  e  1  i  u  m  s  unaufhaltsam  fortschreitenden  Zeit,  geschäftig  die 
Menschen  zu  berücken".  Bald  spricht  Milchsack  wieder  von  einer  „in 
der  Volkssage  noch  ganz  lebendigen  Auffassung  des  Teufels, 
welche  die  Reformation  aufgegeben  hat,  aber  vom 
Verfasser  des  Volksbuches  für  die  Charakterisierung  des  Mephosto- 
philes  nochmals  benutzt  wurde"!  Es  handelt  sich  um  die  Unter- 
scheidung von  zweierlei  Teufeln,  welche  Luther,  da  der  Engelsturz 
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unbiblisch  ist,  verworfeu  hat,  obgleich  sich  Spuren  davon  noch 
bei  ihm  finden.  Diese  widerstreitenden  Argumente  stimmen  nur 
darin  Uberein,  daß  sie  gleichmäßig  das  Gegenteil  von  Milchsacks 
Hypothese  beweisen. 

Namentlich  aber  will  auch  er  Spuren  des  Reformators  in  den 
Abschnitten  über  Sünde  und  Buße  finden,  —  nur  daß  er  gerade 
Äußerungen,  die  Erich  Schmidt  als  positiv  lutherisch  ausgab,  um- 
gekehrt als  polemische  Bloßstellung  der  katholischen  Lehre  deutet 
und  nur  eine  lutherische  Beleuchtung  dieser  Äußerungen  bald  des 
Mephostophiles,  bald  des  Helden  selbst  durch  den  Verfasser 
annimmt ! ! 

Schon  der  Zusammenhang  mit  der  Simon  Magus-Sage  fuhrt 
Milchsack  zu  der  Deutung:  es  „sollte  hier  die  Kraft  des  durch 
Luther  erneuerten  Evangeliums  an  dem  in  den  Aberglauben  und 
die  Werkgerechtigkeit  der  katholischen  Kirche  zurückgefallenen 
Zauberer  Faust  offenbar  werden".  Zum  Vermittler  dieser  Werk- 
gerechtigkeit scheint  ihm  Mephostophiles  bestimmt,  indem  er  diesen 
die  Rolle  als  Mönch  ernstlich  durchführen  sieht,  oder  vielmehr 
eine  Doppelrolle:  Mephostophiles  sei  „Teufel  in  den  Lüften,  Mönch 
auf  der  Erde". 

Doch  eröffnet  der  Verlauf  dieser  Scheidung  eine  bedeutsame 
Perspektive.  Dieser  neue  Verfechter  einer  lutherischen  Tendenz 
des  Faustbuches  muß  in  den  Disputationen  viele  demRefor- 
mator  fremde  Auskünfte  anerkennen.  So  habe  Luther 
freimütig  bekannt,  darüber,  wo  die  Teufel  herkämen  und  wo  die 
Hölle  oder  was  sie  sei,  sichere  Kundschaft  nicht  zu  besitzen,  weil 
in  der  Schrift  nichts  davon  stehe.  Mephostophiles  wisse  dagegen 
genau  Bescheid.  „Es  ist  klar,  daß  aus  diesem  Teufel  ein  M  ö  n  c  h 
spricht,  dessen  Kenntnis  von  diesen  Dingen  nicht  bloß  auf  der 
Heiligen  Schrift,  sondern  nicht  minder  auf  den  Schriften  der 
Kirchenväter,  den  Beschlüssen  der  Konzilien  und  der  gesamten 
Tradition  der  katholischen  Kirche  beruht."  Was  folgert  Milchsack 
aus  dieser  weit  über  Luther  hinausreichenden  Sicherheit  vom  Wesen 
des  Teufels  und  der  Hölle?  Etwa  daß  der  erste  Faustdichter 
in  katholischen  Kreisen  zu  suchen  sei?  Vielmehr  daß  er  ge- 
flissentlich ^den  Faust,  den  früheren  Wittenbergischeu  Theologen,  der 
alle  Gründe  an  Himmel  und  Erde  erforschen  will,  unter  Führung 
eines  Mönchs  auf  den  Ozean  der  scholastischen  Wissenschaft  hinaus- 
steuert", um  ,.das  Schifflein  des  fürwitzigen,  frechen  und  leicht- 
fertigen Konvertiten  an  den  Klippen  dieser  teuflischen  Wissenschaft 
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elendiglich  zerschellen  zn  lassen".  Ähnlieh  gehe  die  Auskunft 
des  Mephostophiles,  „in  was  Gestalt  die  verstoßnen  Engel  ge- 
wesen", über  die  Wissenschaft  der  Wittenberger  hinans:  und  wieder 
rede  aus  ihm    der  Mönch,   der   Erbe    der   katholischen  Tradition! 

Soweit  handelt  es  sich  freilich  nur  um  Worte  des  Mepho- 
stophiles. Nun  fällt  aber  dem  Herausgeber  der  Handschrift  wenig- 
stens eine  bedeutungsvolle  Abweichung  von  der  Druckfassung  in 
die  Augen.  Im  13.  Kapitel  bemerkt  der  Verfasser  der  Faust- 
historia  selbst :  Faust  „wollt  aber  nie  kein  Glauben  noch  Hoffnung 
schöpfen,  daß  er  durch  Poenitenz  möcht  zuer  Gnad  GOttes 
gebracht  werden",  während  der  Druck  für  Poenitenz  „Büß"  ein- 
setzt und  damit  —  wie  Milchsack  schon  empfindet  —  „den  auf 
die  prägnante  Bedeutung  des  Wortes  Pönitenz  im  katholischen 
Bußsakrament  zugespitzten  Sinn  des  Satzes  verdunkelt".  Wie 
deutet  der  aufs  Durchdrücken  seiner  Hypothese  versessene  Forscher 
den  unbequemen  Zwiespalt  hinaus?  Der  Autor  gebe  nicht  seine 
eigene,  sondern  nur  Fausts  Meinung  wieder:  „Also  Pönitenz, 
Reue  habe  Faust  für  das  Mittel  gehalten,  wodurch  er  zur  Gnade 
Gottes  zurückgebracht  werden  müsse;  nur  habe  er  daran  ge- 
zweifelt, daß  seine  Reue  jemals  groß  genug  wäre,  dies  Ziel  zu 
erreichen."  Doch  auch  damit  wäre  die  Einrenkung  in  das  System 
dieses  Literarhistorikers  noch  nicht  vollendet.  „Wie  kommt  dann 
aber  Faust,  der  mit  so  glänzendem  Erfolge  in  Wittenberg  Theo- 
logie studiert  hat  .  .  .,  zu  der  irrigen  Meinung,  durch  Reue 
Gottes  Gnade  wieder  gewinnen  zu  müssen?  Es  ist  wiederum 
der  Mönch,  der  ihm  diesen  falschen  Glauben  beigebracht  hat." 

Im  Auslegen  seid  frisch  und  munter! 

Legt  ihr's  nicht  ans,  so  legt  was  unter. 

Aber  auch  von  der  andern  Seite  sieht  sich  Milchsacks  Luft- 
schloß den  Boden  entzogen.  Mephostophiles  sucht  sein  Opfer 
schließlich  von  weiteren  Fragen  abzuschrecken,  um  ihn  nicht  in 
..Keu,  Unmuet,  Nachdenken  und  Kümmernus"  zu  bringen. 
Milchsack  sagt  sich  selbst:  „Im  Munde  eines  Mönchs  klingen 
diese  Drohung  und  Warnung  ja  überaus  befremdlich ;  ein  Mönch 
müßte  seinem  Schüler  zu  solchen  Bußübungen  jederzeit  gern  die 
erbetene  Anleitung  geben.*  Allein  der  Interpret  ist  um  Trost  nicht 
verlegen:  dieser  Widerspruch  sei  „bloß  ein  scheinbarer,  der 
nur  dadurch  entsteht,  daß  sich  der  Verfasser  hier  vielleicht  etwas 
zu  knapp  und  darum  nicht  ganz  unmißverständlich  ausgedrückt  hat". 
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Nach  solchen  Kunststücken  "wird  es  uns  auch  nicht  weiter 
wundernehmen,  die  Frage  Fausts:  was  Mephostophiles  an  seiner 
Statt  tun  würde,  wenn  er  „von  Gott  also  ein  Mensch  erschaffen* 
wäre,  dahin  auslegen  zu  hören:  „nämlich  wie  er,  Faust,  als 
lutherischer  Christ  erschaffen",  also  wenn  er  „kein  Mönch  ge- 
worden" wäre!!  Und  so  fortan:  „So  hält  Mephostophiles  mit 
wahrhaft  teuflischer  Bosheit  dem  Unglücklichen,  den  er  zum  Über- 
tritt in  die  katholische  Kirche  verführt  hat,  den  aber  das  katho- 
lische Bußsakrament  von  seiner  furchtbaren  Sündenangst  nicht 
zu  befreien  vermag  und  deshalb  beständig  eine  geheime  Sehnsucht 
nach  der  Glaubensgewißheit  der  lutherischen  Rechtfertigungslehre 
zurückzieht,  gerade  das  als  eine  Hauptsünde  vor,  was  ihn  zur 
Vertausch ung  des  Luthertums  mit  dem  Papismus  bewogen  hatte  (!). 
Und  als  nun  Faust,  der  wiederum  zugeben  muß,  daß  dies  leider 
wahr  sei,  und  noch  immer  nicht  merkt"  (wir  befinden  uns  ganz 
in  gleicher  Ahnungslosigkeit !),  „wie  grausam  er  wegen  seiner  luthe- 
rischen Reminiszenzen  verspottet  wird,  den  Teufelmönch  törichter- 
weise sogar  fragt,  ob  er  wünsche,  daß  er  ein  Mensch  und 
an  seiner  Statt  wäre,  da  erwidert  dieser  heuchlerisch  (?)  seufzend 
und  zweideutig:  ja,  denn  ob  er  schon  gegen  Gott  also  gesündigt, 
so  wollte  er  sich  doch  wiederum  erholen  in  Gottes  Gnaden.  Denn 
Mephostophiles  meint  selbstverständlich  (?!),  er  würde  das  tun 
als  Mönch  nach  der  Lehre  der  katholischen  Kirche  und  der  Regel 
des  heiligen  Franziskus" ! !  —  Die  Phantasie  ist  eine  schöne  Gabe 
auch  für  den  wissenschaftlichen  Forscher;  sie  darf  nur  nicht  in 
Sophistik  entarten. 

Bei  solchen  krampfhaften  Versuchen,  das  Aufeinanderplatzen 
der  lutherischen  mit  der  katholisch-mönchischen  Lehre  nachzu- 
weisen, wirkt  doppelt  verblüffend  die  gelegentliche  „Anmerkung": 
das  Faustbuch  spitze  seine  Tendenz  „gegen  den  Synergis- 
mus der  Philippiste n'M  Erst  in  einer  Besprechung  von 
Erich  Schmidts  Abhandlung  bequemte  sich  Milchsack  —  zwar 
nicht  zu  einem  Beweis,  aber  wenigstens  zu  einer  deutlichen 
Aussprache  seiner  Geheimlehre.  Danach  sollen  „die  im  dritten 
Viertel  des  Jahrhunderts  tobenden  dogmatischen  Streitigkeiten 
zwischen  Gnesiolutheranern  und  Philippisten  den  äußern  Antrieb" 
zur  Abfassung  des  Faustromans  geschaffen  haben.  Es  liege  nahe, 
„in  der  Person  Fausts  eine  Persiflage  Melan- 
chthons  zu  vermuten",  der  ja  wegen  seines  Antagonismus  gegen 
Luthers  Rechtfertierungs-  und  Abendmahlslehre  kalvioistischer  und 
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katholischer  Neigungen  verdächtigt  wurde.  Was  zur  Einführung 
dieser  Hypothese  geltend  gemacht  wird,  bewegt  sich  nicht  nur 
in  den  gewohnten  vagen  Behauptungen,  sondern  ausdrücklich  in 
so  handgreiflichen  Widersprüchen,  daß  sich  Milchsacks  „Vermuten" 
von  selbst  erledigt  Da  werden  uns  über  das  Faustbuch  völlig  neue  Offen- 
barungen :  „Das  Thema  des  Verfassers  ist  Luthers  Kardinalsatz,  daß 
der  Mensch  gerecht  wird  allein  durch  den  Glauben,  durch  das 
Verdienst  Christi  aus  Gnaden,  ohne  des  Gesetzes  Werke."  Nur 
schade,  daß  wir  wie  des  Verfassers  Zeitgenossen  im  Faustbuch 
vergebens  irgendeine  Aussprache,  Umschreibung  oder  Erörterung 
gerade  dieses  „Themas"  suchen!  „Faust  vertritt  das  lutherische, 
Mephostophiles  das  römische  Prinzip."  Und  doch  will  dieser  selbe 
Faust  „durch  Reue  die  Gnade  Gottes  zurückerlangen",  wie  die 
katholische  Kirche  lehre,  zur  Buße  sei  „die  Reue  das  vorzüg- 
lichste und  wesentlichste  Erfordernis" !  Und  anderseits  soll  derselbe 
Faust  schließlich  eine  „Persiflage  Melauchthons"  darstellen! 

Wie  war  es  möglich,  daß  sich  ein  gewissenhafter  Forscher, 
je  mehr  er  sich  in  dies  Literaturdenkmal  vertiefte,  um  so  unlös- 
licher in  Widersprüche  verwickelte?  Wie  konnten  die  Literar- 
historiker überhaupt  in  der  grundlegenden  Auffassung  von  dem  eigent- 
lichen Sinn  des  Werkes  und  von  der  Absicht  des  Verfassers  so  weit 
untereinander  abweichen  ?  —  Sollten  die  Unklarheiten  und  Wider- 
sprüche dem  Text  selber  innewohnen  und  nur  voreilig  als  be- 
wußter Gegensatz  der  Gestalten  zueinander  oder  des  Verfassers 
zu  ihnen  gedeutet  sein?!  Sollten  stellenweise  verschiedene, 
widerstreitende  Tendenzen,  Spuren  verschiedener  Bear- 
beitungen, durcheinander  gehen  ? !  Zeugt  nicht  schon  der 
Abstand  der  Handschrift  von  der  Druckfassung  für  das  tatsäch- 
liche Eingreifen  verschiedener  Hände?!  Dürfen  wir  auch  fürder 
wirklich  —  wie  Erich  Schmidt  —  „unbekümmert"  um  die  Hand- 
schrift uns  an  den  gedruckten  Text  halten  ? !  Fragen  über  Fragen, 
die  nicht  mit  einem  schnellen  Wort  entschieden  sind,  erst  sorg- 
fältiger Prüfung  von  Fall  zu  Fall,  von  Satz  zu  Satz  zuverlässige 
Antwort  geben ! 

Zum  mindesten  wäre  zuzusehen,  ob  denn  die  Abweichungen 
der  Handschrift  gar  keinen  Fingerzeig  in  die  Entwicklung  des 
Textes  gewähren.  Und  schon  der  erste  Blick  wird  über- 
raschend belohnt.  Sofort  treten  alle  Spuren  direkt  anti- 
katholischer Polemik  auf  schwankenden  Boden.  Zunächst 
im  Kapitel  „Von  Doktor  Fausti  vorgehabtem  Verheuraten"  fehlt  der 
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Seitenhieb  auf  die  Möoche  und  Nonnen  gänzlich:  „da  ohnedas 
der  München  und  Nonnen  Art  ist,  sich  nit  zu  verehelichen,  sondern 
verbieten  vielmehr  dieselbige  .  .  .".  Ferner  erweist  sich  im  Reise- 
kapitel die  eine  auffallende  Invektive  gegen  Köln :  „Allda  ist  auch 
der  Teufel  zu  S.  Ursula  mit  den  11  000  Jungfrauen"  als  Druck- 
fehler für  die  harmlose  Bezeichnung  des  Gebäudes :  „Tempel 
zu  S.  Ursala  .  .  ."  Die  antipäpstlichen  Szenen  zu  Kom  und  Kon- 
stantinopel weist  zwar  auch  die  Handschrift  auf  —  indes  mit 
kaum  mißzuverstehender  Kennzeichnung  als  Interpolation.  Dieses 
26.  Kapitel  begnügt  sich  nämlich  nicht  —  wie  im  Druck  —  mit 
einer  einmaligen  Überschrift,  sondern  gliedert  sich  in  drei  Teile, 
und  zwar  zunächst  mit  der  für  das  ganze  Kapitel  gültigen  Über- 
schrift: „Doktor  Fausti  dritte  Fahrt  in  etliche  Königreich  und 
Fürstentum  oder  fUmehm  Länder  und  Stadt".  Davon  geschieden 
verzeichnet  das  Register :  „Was  Faustus  dem  Pabst  zu  Rom  bewiesen", 
und  „Abenteur,  so  Faustus  dem  türkischen  Kaiser  zu  Konstan- 
tinopel und  seinem  Frauenzimmer  erzeigt  hat".  Weit  entfernt  aber 
von  klarer  Heraushebung  dieser  beiden  Partien  als  besondre 
Kapitel,  geht  nach  dem  einen  wie  dem  andern  Abenteuer  die 
Reise  weiter  in  zahlreiche  Städte,  ohne  daß  eine  neue,  ent- 
sprechende Sonderbezeichnung  auftauchte.  Danach  ist  die  selb- 
ständige Entstehung  und  erst  nachträgliche  Hineinarbeitung  dieser 
Abenteuer  kaum  zu  bezweifeln,  zumal  die  vorher,  zwischendurch 
wie  nachher  stehenden  Reisebeschreibungen  sich  gleichmäßig  be- 
gnügen, Schedels  Chronik  auszubeuten. 

Noch  eine  andre  Wahrnehmung  drängt  sich  sofort  auf.  Unter 
den  Beweisstücken  für  den  Ursprung  der  Faust-Historia  in  Kreisen 
der  Lutheraner  figurieren  auch  die  Zitate  aus  der  Bibel. 
Der  Druck  beruft  sich  auf  sie  zwar  auch  nur  in  wenigen  Ab- 
schnitten, in  diesen  aber  fast  ausnahmslos  getreu  nach  Luthers 
Übersetzung.  Daß  die  Bibelstellen  der  Handschrift  sich  im  Dialekt 
des  Verfassers  halten,  auch  darüber  hinaus  mancherlei  Abweichungen 
von  Luthers  Wortlaut  aufweisen,  müßte  allein  schon  an  der  streng 
lutherischen  Stellung  des  Verfassers  Zweifel  wecken.  Denn  eine 
weitgehende  Abhängigkeit  von  Luther  mit  nur  ebzelnen  Eigen- 
mächtigkeiten zeigen  auch  die  katholischen  BibelUbersetzer  des 
sechzehnten  Jahrhunderts  —  wie  lutherische  Schriftsteller  sofort 
aufmutzen.  In  gleichem  Sinne  auffällig  erscheint  die  Abweichung 
in  der  Bezeichnung  des  alten  Warners :  während  der  Druck  diesen 
Arzt   recht   lutherisch    als    „Liebhaber    der   H.   Schrift"   einführt, 
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spricht     die     Handschrift     nur    von    einem    „Eiferer    der    Ehrn 
Gottes". 

Nicht  genug,  daii  sich  sonach  die  auffälligsten  Sparen  lathe- 
rischen  Geistes  als  nachträgliche  Einschiebungen  erweisen:  eine 
ununterbrochene  Kette  weiterer  Abweichungen  macht  fortlaufende 
Rücksicht  auf  die  Handschrift  unerläßlich,  wollen  wir  anders  der 
Faustdichtung  in  des  Ursprungs  Tiefe  dringen.  So  fehlen  der 
Handschrift  noch  eine  Reihe  Stellen,  die  —  gleichviel  ob  mit 
ausschließlichem  Recht  —  der  Herkunft  von  Luther  verdächtigt 
wurden:  im  2.  Kapitel:  „Da  wird  gewißlich  der  Teufel  in  die 
Faust  gelacht  haben,  und  den  Faustum  den  Hindern  haben  sehen 
lassen"  usw.;  im  8.  Kapitel  (dem  9.  des  Druckes)  gleichfalls  eine 
längere  Partie,  welche  schließt:  „wie  auch  zwar  nach  dem  Sprich- 
wort D.  Faustus  den  Teufel  zu  Gast  geladen  hat"  (während  im 
Schlußabschnitt  der  ganzen  Historia  auch  die  Handschrift  dies 
allgemein  verbreitete  Sprichwort  heranzieht);  im  5.  Kapitel  aber- 
mals ein  umfangreiches  Satzgefüge  mit  dem  Vergleich:  „wie  den 
Riesen  war,  darvon  die  Poeten  dichten,  daß  sie  die  Berg  zu- 
sammentragen, und  wider  Gott  kriegen  wollten";  am  Schluß  des 
3.  Kapitels  eine  Ausdeutung  mit  der  Begründung :  „da  der  Teufel 
ihm,  wie  man  sagt,  den  armen  Judas  sang";  im  letzten  Kapitel 
die  Randglosse:  „Judas  Reu";  ebenso  zum  60.  Kapitel  (dem  59. 
des  Druckes)  die  Randglosse:   „Quaestio,   an   Baptizatus   fuerit?" 

Auffällig  genug  verschreibt  Fausts  erste  Obligation  in  der 
Handschrift  dem  Teufel  nur  „Leib,  Guet,  Fleisch,  Bluet",  während 
der  Druck  ihn  sogleich  auch  die  „Seel"  dransetzen  läßt.  Auf 
eine  tendenziöse  Verschiebung,  deren  Bedeutung  nicht  außer  acht 
zu  lassen,  stoßen  wir  jedenfalls,  wenn  der  Druck  die  allgemeine 
Bezeichnung  „Geist"  wiederholt  durch  das  färbende  Attribut  „böser" 
glaubt  verdeutlichen  zu  müssen :  so  für  Mephostophiles  in  Kapitel  9, 
12  und  Überschrift  von  65  (Handschrift  8,  11,  68),  gar  für  den 
Plural  „Geister"  überhaupt  in  Kapitel  28,  obschon  ausdrücklich 
von  ihrem  Wissen  der  „Verhängnus  Gottes"  die  Rede  ist  und 
diese  Funktion  im  zweitnächsten  Kapitel  (nach  dem  Wortlaut  der 
Handschrift)  dahin  erläutert  ist,  daß  die  Geister  „wandlen  under 
dem  Gewilk,  da  Gott  sie  dahin  geordnet,  alle  Gottesverhängnus 
zu  verkündigen",  auch  der  weitere  Zusammenhang  dieser  Stelle 
keinen  Zweifel  läßt,  daß  es  sich  in  diesem  ganzen  Kapitelkomplex 
um  Elementargeister  der  Luft  handelt.  Diese  unorganischen  Zu- 
sätze des  Druckes  eröfiFnen   eine   um  so  weitere  Perspektive,   als 
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Mephostophiles  hier  wie  dort  (im  4.  Kapitel)  mit  der  Bezeichnung 
„der  fliegend  Gaist"  eingeführt  ist  und  die  Handschrift  (Kapitel  24) 
—  gegen  den  Druck  —  auch  Beelzebub  „einen  fliegenden  Gaist 
under  dem  Himmel"  nennt. 

Des  weiteren  fehlt  der  Handschrift  das  ganze  Kapitel  7,  das 
aus  drei  Strophen  von  Sebastian  Brant  mit  bloßer  Umbiegung 
der  Narrheit  in  Teufelei  zusammengestöppelt  ist.  Nur  im  Druck 
finden  wir  femer  die  Anekdote  von  Fausts  Renommage  mit  seiner 
Herrschaft  über  das  höchste  Haupt  auf  Erden,  unter  Berufung  auf 
die  Epistel  Pauli  an  die  Epheser  (in  Kap.  2)  sowie  den  weiten 
Ruhm  von  Fausts  Kalendern  und  Praktiken  (Kap.  25).  Schließlich 
bietet  der  Druck  überschüssig  eine  Reihe  teils  erläuternder,  teils 
moralisierender  Bemerkungen. 

Diese  Plusstellen  des  Druckes  charakterisieren  sich 
fast  durchweg  als  Zusätze  mit  unverkennbarer  Absicht.  Schon 
sie  lassen  keinen  Zweifel  an  der  auch  äußerlich  evidenten  Tat- 
sache, daß  die  Handschrift  dem  Original  nähersteht  —  gleichviel 
zunächst,  ob  der  Druck  unmittelbar  auf  sie  zurückgeht  oder  die 
Beziehung  beider  durch  gemeinsame  Vorlagen  vermittelt  ist.  Aller- 
dings weist  die  Handschrift  ihrerseits  drei  überschüssige 
Kapitel  auf,  aber  mindestens  für  die  beiden  ersten  lag  die 
Streichung  ebenso  nahe,  wie  zur  nachträglichen  Einfügung  der 
Grund  fehlte.  Mit  Kapitel  31  der  Handschrift  wußte  der  Her- 
steller der  Druckfassung  offenbar  nichts  anzufangen,  da  es  im 
wesentlichen  magere  Wiederholungen,  überdies  in  offenbar  ent- 
stellten, zum  Teil  unverständlichen  Sätzen  beibringt.  Kapitel  62 
entfiel  —  ähnlich  wie  eine  schmutzige  Erklärung  der  Hölle  gegen 
Anfang  des  16.  Kapitels  —  offenbar  aus  Rücksichten  der  guten 
Sitte.  Daß  dies  Kapitel  zum  Bestand  der  alten  Fausthistoria  ge- 
hörte, belegt  auch  seine  Wiederkehr  in  Widmans  Bearbeitung  des 
Volksbuches,  die  sich  auf  Originalquellen  beruft.  Ebenda  finden 
sich  nun,  wie  in  Kapital  70  der  Handschrift,  Prophezeiungen 
Fausts,  worin  er  kurz  vor  seinem  Ende  dem  Papsttum  wie  dem 
weltlichen  Regiment  ein  Prognostikon  stellt  Während  aber  die 
Weissagungen  in  Widmans  Fassung  seiner  unzweideutig  ausge- 
prägten lutherischen  Tendenz  entsprechen,  trägt  in  die  Handschrift 
schon  die  Art  der  Einführung  einen  Zwiespalt  hinein,  indem  Faust 
diese  antipäpstliche  Prophezeiung  nicht  an  seine  vertraute  Um- 
gebung, die  Wittenberger  Studenten,  richtet,  sondern  auf  Begehr 
eines  —  Kardinals,   des  Bischofs  von  Salzburg,   kundgibt     Auch 
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stößt  man  bald  auf  Wiederholimgen  (besonders  auffallend  in 
Nr.  2,  6  und  am  Schluß  von  Nr.  8),  bald  auf  Spuren  wider- 
streitender Tendenfen,  welche  mit  der  Möglichkeit  von  Umbiegungen 
zu  rechnen  zwingen.  Verbleibt  der  Gesamteindruck  einer  papst- 
feindlichen Tendenz,  so  würde  die  Ausmerzung  durch  Spies  und 
seinen  Hintermann  unverständlich,  da  sie  doch  sonst  ausdrücklich 
auf  Spitzen  gegen  Papst  und  Katholizismus  ausgehen,  —  es  sei  denn, 
daß  neben  den  einzelnen  Wirrungen  gerade  ein  strenger  Luthe- 
raner das  Schielende  empfand,  den  Teufelsbündler  dem  Papst  ein 
übles  Prognostikon  stellen  zu  lassen.  Wohl  möglich,  daß  dies 
Seitenstück  zu  Osianders  „Wunderlicher  Weissagung  von  dem  Papst- 
tum" der  Handschriftensippe,  auf  welche  der  Druck  zurückgeht, 
noch  fehlte  oder  die  Tendenz  im  Original  anders  gewendet  war. 
Beide  Möglichkeiten  würden  uns  gleichmäßig  vor  eine  kompliziertere 
Entwicklung  des  Textes  stellen. 

Daß  aber  die  Handschrift  im  ganzen  dem  Original  näher- 
steht und  stellenweise  noch  eine  allmählicheAufschwem- 
mung  des  Textes  bis  zu  äußerem  Augenschein  bringt,  veran- 
schaulicht die  „Disputatio  von  der  Höll"  (Kapitel  15  f.),  aus  welcher 
wir  den  Druck  einen  anstößigen  Teil  der  Definition  ausschalten 
sahen.  Während  der  Druck  abstößt,  was  für  seine  öflfent- 
liche  Wirkung  ungeeignet  erscheint,  verwischt  er  die  in  der  Hand- 
schrift noch  merklichen  Spuren  der  Interpolation  oder  doch  der 
Komposition  verschiedener  Elemente  wenigstens  äußerlich  durch 
unauffällig  glättendes  Hineinarbeiten  in  den  Text.  Ahnlich  wie 
im  26.  Kapitel  trennt  nämlich  die  Handschrift  von  dem  Haupt- 
kapitel (15)  trotz  seiner  umfassenden  Überschrift:  „Ein  Dispu- 
tatio von  der  Höll,  Gehenna  genannt,  wie  sie  erschaffen  und  ge- 
staltet auch  von  der  Pein  darinnen",  unmittelbar  nach  der  Ein- 
leitung, die  nur  die  Fragestellung  und  die  anfängliche  Verweigerung 
der  Antwort  enthält,  ein  besonderes  Kapitel  ab,  das  als  Überschrift 
nur  das  Subjekt  des  ersten  Satzes  der  Antwort  einrückt:  „Die 
Höll,  dieser  Nam",  während  das  Register  ergänzt:  „Die  HöU,  dieser 
Nam,  wie  die  qualifiziert*'.  Das  Register  faßt  danach  dies  Sonder- 
kapitel als  Antwort  auf  die  erste  der  vier  eingangs  gestellten 
Fragen  auf,  und  tatsächlich  weist  die  Handschrift  nach  Abhand- 
lung des  Spezialthemas:  die  Hölle  als  Name,  einen  Zwischen- 
raum auf;  hinter  diesem  werden  aber  alle  vier  aufgeworfenen 
Fragen  zusammenhängend  behandelt,  ohne  daß  ein  neues  Kapitel 
mit   neuer  Überschrift   merklich   gemacht   wird.     In  Wirklichkeit 
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beantwortet  nun  der  abgetrennte  Passus  nicht  die  erste  Frage 
selbst:  was  die  Hölle  ist?  Die  Antwort  hierauf  setzt  vielmehr 
erst  nachher  in  Zusammenhang  mit  den  drei  andern  Auskünften 
ein.  Was  der  eingerückte  Passus  eigentlich  bietet,  verrät  der 
herausgehobene  Anfang:  „Die  Höll,  dieser  Nam":  es  wird  da 
ihre  verschiedene  Benennung  und  deren  Bedeutung  aufgezählt  — 
d.  h.  offenbar  als  geschlossener  Artikel  aus  einem  Kompendium 
übernommen!  Daß  dieser  Abschnitt  ursprünglich  nichts  mit  dem 
übrigen  Kapitel  zu  tun  hat,  erhärten  überdies  zahlreiche  Wieder- 
holungen, besonders  indem  manche  Benennungen  der  Hölle  schon 
auf  das  Weh  der  Verdammten  Bezug  nehmen,  dem  hinterher  erst 
die  dritte  Auskunft  eigentlich  gilt.  Zu  alledem  bleibt  stilistisch  die 
Naht  für  diese  ganze  Interpolation  offenbar.  „Du  fragst,  was  die 
Höll  sei?"  schließt  S.  32,  15  der  alte  Text  ab,  um  genau  S.  34, 
31  diesen  Zusammenhang  wieder  aufzunehmen:  „merk,  daß  die 
Höll  ist  .  .  ." 

In  aller  Form  veranschaulicht  schon  die  Handschrift  das  Ein- 
greifen eines  Bearbeiters  innerhalb  des  35.  Kapitels.  Dort  heißt 
es  von  dem  Ritter  mit  dem  Hirschgeweih  zunächst:  „Die  Person 
mit  Namen  hab  ich  nicht  melden  wollen,  aber  es  ward  ein  Ritter 
und  gebomer  Freiherr";  indes  eine  Parenthese  lüftet  sofort  den 
Schleier:  „fuit  der  Herr  von  Hardeckh".  Der  Druck  gibt  nach 
seiner  Anordnung  die  entsprechende  Notiz  als  Randglosse.  Auch 
nennt  gerade  die  Handschrift  beim  Wiederauftauchen  dieser  Person 
(Kapitel  58)  in  der  Überschrift  wie  im  Text  selbst  ohne  weiteres 
den  Namen.  —  Ähnlich  deutet  das  Schwanken  in  der  Titulatur 
der  Fürsten  von  Anhalt  auf  eine  noch  vor  der  Wolfenbütteler 
Handschrift  liegende  Fassung  zurück.  Das  45.  Kapitel  bezeichnet 
sie  in  der  Überschrift  als  Grafen,  hebt  darauf  an:  „Doktor  Faustus 
kam  auf  ein  Zeit  zu  den  Grafen  (die  jetzund  nun  Fürsten  sein) 
von  Anhalt",  um  alsdann  den  Fürstentitel  durchzuführen.  Die  Grund- 
lage blickt  im  Druck  noch  auffälliger  durch;  der  Einsatz  stimmt 
hier  zwar  zur  Handschrift,  die  Überschrift  des  ersten  einschlägigen 
Kapitels  bietet  sogar  Fürsten,  sonst  aber  geht  durch  alle  drei 
Kapitel  der  bloße  Grafentitel. 

Wie  verhängnisvoll  es  wäre,  die  Handschrift  für  die  ent- 
scheidende Beleuchtung  der  Fausthistoria  außer  acht  zu  lassen, 
legen  auch  ihre  kleineren  Plusstellen  nahe.  Es  wird  nämlich 
augenfällig,  daß  der  Druck  überhaupt  zahlreiche  Stellen  seiner 
Vorlage,   weil  sie  eine  Textverderbnis   aufwiesen,    deren  Richtig- 


37 

ßtellnng  Schwierigkeiten  bereitete,  ohne  weiteres  ausmerzt.  So 
entfällt  am  Anfang  des  54.  Kapitels  der  pointenreiche  Vergleich 
für  den  Verkehr  der  Wittenberger  Studenten  in  Fausts  Behausung 
„als  einem  Schlipfferten":  „wie  einem  gemeinen  Frauenhaus,  ja 
weliches  noch  ärger  ward.  Dann  alle  Juden,  sobald  sie  von 
ihrem  Gott  abfielen,  waren  nicht  allein  abgesagte  Feind  Gottes, 
sonder  auch  die  Zauberei  ward  auch  ihr  Prophezei  und  Betrug, 
wie  auch  der,  der  manches  frommes  Kind,  so  den  Eltern  sauer 
worden,  und  christlich  erzogen,  nicht  allein  den  Leib,  sonder  auch 
den  Pater  noster  vergessen,  versuecht  worden".  Hat  sich  die 
Satzgliederung,  begünstigt  durch  offenbaren  Ausfall  einiger  Worte, 
arg  verwirrt,  klingen  hier  doch  Akzente  au,  deren  Abfeilen 
charakteristische  Motive  der  ursprünglichen  Fausthistoria  verwischt. 
Ebenso  beruht  die  unmittelbar  folgende  DiflFerenz  offenbar  auf 
fortgesetzter  Streichung  durch  den  Hersteller  der  Druckfassung : 
„Dieser  alte  Nachbaur  des  Doktor  Fausti,  der  alle  seine  Schelmerei 
und  Aergernus  lange  Jahr  her  ersehen,  sein  teufelisches  Für- 
nehmen in  Achtung  hätt,  und  doch  neben  abnehmen  könnt,  daß 
die  Beut  oder  Biren  noch  nicht  reif  waren,  daß  die  Obrigkeit 
ein  Einsehen  sollt  haben  . .  ."  Beide  getilgte  Stellen  interessieren 
aber  um  so  mehr,  als  ihre  Motive :  Gefahr  einer  Verführung  der  zu- 
strömenden Studenten  zur  Zauberei  sowie  Erwägung  eines  An- 
rufens der  Obrigkeit,  in  dem  erst  1589  veröffentlichten  Erfurter 
Bekehrungsversuch  widerklingen. 

Von  Bedeutung  bald  in  der  einen,  bald  in  der  andern  Hin- 
sicht wird  noch  weiterhin  manch  kleinerer  Überschuß  der  Hand- 
schrift. Durchaus  nicht  unwesentlich  zur  Beurteilung  der  Tendenz 
in  den  Disputationen  erscheint  es,  wenn  im  22.  Kapitel  der  Bericht 
des  Geistes  als  „ein  gottlos,  unchristlich  und  kindisch  Erzählen" 
charakterisiert  wird,  während  der  Druck  ihn  nur  „ein  gottlosen 
und  falschen  Bericht"  nennt.  Der  Hinweis  des  60.  Kapitels,  daß 
der  Weiße  Sonntag,  an  welchem  Faust  den  Studenten  Helena  be- 
schworen, „in  der  Fasnacht"  liegt  (nach  älterem  oberdeutschen 
Sprachgebrauch  der  Sonntag  Invokavit),  bezeugt  ausdrücklich  die  Zu- 
gehörigkeit von  Kapitel  51  zu  dem  Fastnachtskomplex  Kapitel  47  ff, 
und  beleuchtet  das  Leitmotiv  dieser  Partie  der  Historia:  Aus- 
schweifungen in  der  Fastenzeit,  als  voll  bewußte  Tendenz.  Das 
Sprichwörterkapitel  des  Druckes  (65)  bietet  schließlich  voraus- 
setzungslos: „hast  es  zu  einem  Ohr  lassen  eingehen,  zum  andern 
wieder  aus";   erst   die   Handschrift   (68)   läßt   den   Hinweis   ver- 
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ständlich  erscheinen  durch  den  für  die  Tendenz  bedeutungsvollen 
Eingang:  „man  hat  Dich  zuer  Bueß  vermahnet,  aber  Du  .  .  ," 
Immer  wieder  leitet  die  Handschrift  den  aufmerksamen  Leser  auf 
eine  ältere  Gestalt  des  Textes. 

Ihr  höheres  Alter  bezeugt  die  WolfenbUtteler  Handschrift 
allein  schon  durch  den  primitiven  Satzban,  während  sich  der 
Druck  als  glättende  Bearbeitung  ausweist.  Ebendahin  deutet  auch 
ihr  Verharren  im  Dialekt,  während  der  Druck  auf  den  Boden  der 
Gemeinsprache  tritt.  Selbst  über  Differenzen  des  Umfangs  hinaus 
erhärten  zahlreiche  Abweichungen  den  handschriftlichen  Text  noch 
als  ursprünglicher.  Zunächst  zeigt  der  Druck  wenig  Verständnis 
für  die  ironische  Neigung  des  Verfassers,  die  sich  in  der  auf- 
fallenden Vorliebe  für  rühmende  Attribute  wie  „gut"  und  ,,8chön" 
äußert.  Das  10.  Kapitel  rekapituliert  eingangs,  daß  „Doktor 
Faustus  ein  gar  schöne  Eh  mit  dem  Teufel  trieb",  wofür  der 
Druck  (Kapitel  11)  gerad  und  grob  „die  schändliche  und  gräu- 
liche Unzucht"  setzt.  Ähnlich  hatte  das  47.  Kapitel  Faust  und 
seine  Zechgenossen,  da  sie  den  Weinkeller  des  Bischofs  von  Salz- 
burg plündern,  als  „die  gueten  Herren"  bezeichnet,  was  der  Druck 
in  das  bloße  Fürwort  „sie"  abstumpft  (wohl  schon  wegen  des 
Zusammenpralls  mit  „guets  Muets").  Dasselbe  Verfahren  greift 
im  Testamentsgespräch  zwiefach  Platz,  wo  die  Handschrift  wirk- 
sam einsetzte :  „Darauf  antwurt  der  schön  Vater  seinem  hübschen, 
verwegnen  Sun."  Sie  bot  auch  in  dem  (allerdings  interpolierten 
oder  doch  nachträglich  einbezogenen)  Bericht  vom  päpstlichen 
Hof :  „alle  schöne  Gottseligkeiten  des  Pabsts",  während  der  Druck 
wieder  stumpfsinnig  geradezu  geht:  „alles  gottloses  Wesen  des 
Bapsts". 

Nicht  minder  originell  mutet  der  unmittelbare,  lebendige 
Übergang  von  indirekter  zu  direkter  Rede  an :  „Da  er  solche 
Punkten  halten  werd,  so  soll  er  nach  allem  seinem  Lust  haben, 
was  sein  Herz  fordern  möcht.  Darauf  du  von  stundan 
spüren  wirst  (sprach  der  Gaist),  daß  du  eines  Gaistes 
Gestalt  und  Weis  haben  wirdest"  (Kap.  4).  „Darum 
konn  er  in  keinen  Ehstand  geraten  noch  kommen;  dann  du  kannst 
(sprach  der  Teufel)  nicht  zweien  Herren  dienen,  Gott  und  Uns" 
(Kap.  9).  „Dem  Versprechen  gehe  er  nicht  nach,  sonder  wollt 
dem  alten  Lecker  folgen,  ...  da  es  schon  zu  spat  und  er  des 
Teufels  sei,  der  Macht  hab,  sprach  er,  dich  zu  holen,  und 
ich    jetzunder    Befelch    hab,    dir    den    Garaus    zu 
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machen  oder  dich  wieder  zu  versprechen"  (Kap.  5-4). 
Der  Ürack  fuhrt  in  diesen  Fällen  angleichend  die  Rede  indirekt 
weiter,  verfährt  auch  wiederholt  ebenso,  wo  die  Handschrift  so- 
gleich mit  direkter  Rede  einsetzte  (z.  B.  Seite  25,  22  ff.  und  122, 15  ff.). 

Der  Druck  verschiebt  auch  häufig  den  ursprünglichen  Sinn, 
der  in  der  Handschrift  noch  augenscheinlich  ist.  So  legt  er  im 
66.  Kapitel  den  „Seelen"  Schönheit  und  Freud  bei,  während  der 
Gegensatz  zu  den  „Verdammten"  offenbar  die  Lesart  der  Hand- 
schrift (69.  Kap.):  „Seligen"  fordert.  —  Wie  bedenklich  es  wäre, 
der  glatten  Lesart  des  Druckes  vor  der  holprigen  der  Handschrift 
den  Vorzug  zu  geben,  legt  Fausts  Obligation  besonders  nahe. 
Voraussetzungslos  führt  der  Druck  das  Studium  der  Elemente  ein : 
..Nachdem  ich  mir  fürgenommen  die  Elementa  zu  spekulieren,  und 
aber  aus  den  Gaben,  so  mir  von  oben  herab  bescheret  und  gnädig 
mitgeteilt  worden,  solche  Geschicklichkeit  in  meinem  Kopf  nicht 
befinde,  und  solches  von  den  Menschen  nicht  erlehrnen  mag,  so 
hab  ich  gegenwärtigem  gesandtem  Geist  .  .  .  mich  untergeben." 
Gewiß  verfiel  der  Text  der  Handschrift  infolge  versehentlicher 
Auslassungen  weiterer  Entartung :  dennoch  läßt  er  noch  den  ur- 
sprünglichen, organischen  Gedankengang  durchblicken:  „Nachdem 
ich  mich  (wiewol  zusagen  die  Gaben,  so  mir  von  oben  herab  be- 
schert und  gnädig  mitgeteilt  worden),  solich  Geschicklichkeit  in 
meinem  Kopf  nicht  ainwill,  genuegsam  befind,  sondern  Lust  habe, 
dem  weiter  nach  zu  gründen,  hab  ich  in  das  Werk  gesetzt,  die 
Elementa  zu  spekuliem  .  .  ."  So  erscheint  —  in  Übereinstimmung 
mit  dem  Schluß  des  ersten  Kapitels  und  namentlich  mit  dem  Be- 
ginn des  zweiten  —  das  Studium  der  Elemente  erst  als  Folge 
der  Unzulänglichkeit,  mit  den  von  oben  bescherten  Geistesgaben 
die  göttliche  Schöpfung  zu  ergründen ;  wohingegen  es  widersinnig 
wäre,  —  mit  dem  Druck  —  unterzuschieben,  das  Studium  der 
Elemente  sei  Selbstzweck,  nur  daß  die  von  oben  bescherten  Gaben 
hierzu  nicht  ausreichten! 

Verwickelter  liegen  die  Verhältnisse  am  Anfange  des 
26.  Kapitels.  In  der  Einführung  von  Fausts  Weltreise  fällt  eine 
Duplizität  auf.  welche  die  ganze  aus  Schedels  Chronik  entlehnte  Be- 
schreibung der  einzelnen  Stationen  von  vornherein  als  Interpolation 
oder  doch  als  nachträgliche  Kompilation  verdächtigt  Zunächst 
durchreist  Faust  auf  seinem  Flügelroß  verschiedene  Länder  „und 
ward  also  fünfundzweinzig  Tag  aus,  da  er  auch  viel  sehen  kunnt, 
daran  er  Lust  hätt.     Dann  nimmt   ers  ihm   wieder    für,    ritt  mit 
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seinem  Pferd  ans  .  .  .".  Offenbare  Tendenz,  diesen  zweiten  Ritt 
za  begründen,  führt  den  Druck  zu  der  Umbiegung :  „war  25  Tag 
außen,  darinnen  er  nit  viel  sehen  konnte,  darzu  er  Lust  hätte" 
(weshalb  nicht?  weshalb  verweilte  er  nicht  gleich  länger ?)• 
„Derhalben  nähme  er  ein  Wiederfuhr  (!),  und  ritte  auf  seinem  Pferde 
aus  ..."  —  Unverkennbar  wird  hierbei  in  der  Handschrift  ein 
Widerspruch  in  den  Angaben  der  Reisedauer.  Trotzdem  der  erste 
Flug  übereinstimmend  auf  25  Tage,  der  zweite  auf  anderthalb 
Jahre  berechnet  ist,  setzt  das  Kapitel  mit  der  Fristbestimmung 
ein:  „Doktor  Faustus  nimmt  ihm  ein  sechsjährige  Rais  oder 
Pilgerfahrt  für."  Logisch  erscheint  die  Lesart  des  Druckes  ver- 
lockender: „Dokt.  Faustus  nimmt  im  16.  Jahr  ein  Reis  oder 
Pilgramfahrt  für."  Dennoch  fällt  auf,  daß  jede  Fixierung  der  Jahre 
den  ersten  Teilen  des  Volksbuches  mit  Ausnahme  des  24.  Kapitels, 
das  mit  einer  allgemeinen  Übersicht  einsetzt,  noch  fehlt  und 
organisch  erst  in  der  vorgeschrittenen,  letzten  Zeit  Platz  greift,  um 
auf  das  nahe  Ende  hinzudeuten.  Selbst  der  Druck,  der  sich  von 
der  Jahreszahl  der  zweiten  Verschreibung  in  der  Folge  zu  fort- 
laufenden Terminen  anreizen  läßt,  hebt  damit  doch  erst  im 
54.  Kapitel  an,  nachdem  er  soeben  den  Bekehrungsversuch  und  die 
resultierende  zweite  Verschreibung  ins  —  17.  Jahr  der  Vertrags- 
dauer gelegt  hat.  Hätte  Faust  also  seine  Reisen  im  16.  Jahr  be- 
gonnen, müßte  einerseits  zwischen  dem  24.  und  26.  Kapitel  ein 
Zeitraum  von  acht  Jahren  liegen,  anderseits  noch  der  Bekehrungs- 
versuch, der  ausdrücklich  zu  Wittenberg  in  Fausts  Behausung 
lokalisiert  ist,  in  die  Reisezeit  fallen!  Oder  wollte  man  pedan- 
tisch die  Zahl  der  Monate  berechnen,  bliebe  höchstens  das  erste 
Vierteljahr  nach  Fausts  Heimkehr  offen :  in  diese  kurze  Spanne  Zeit 
müßten  also  Kapitel  27 — 51,  d.  h.  der  überwiegende  Teil  von 
Fausts  Abenteuern  fallen,  was  wiederum  ein  Ding  der  Unmöglich- 
keit ist  —  es  auch  bleibt,  wenn  man  dort  der  Handschrift  folgen 
und  die  zweite  Verschreibung  ins  19.  Jahr  verlegen  wollte.  Viel- 
leicht war  ursprünglich  die  unmittelbar  angeschlossene  Reise  bis 
zum  Angesicht  des  Paradieses  in  die  Zeitbestimmung  eingeschlossen. 
Dennoch  verbleibt  eine  Unstimmigkeit  und  so  ein  weiterer  Finger- 
zeig auf  eine  schon  vor  der  WolfenbUtteler  Handschrift  liegende 
Fassung  des  Volksbuches. 

Aach  in  der  Anordnung  der  Kapitel  bewahrt  wohl  die  Hand- 
schrift eine  ältere  Reihenfolge.  Nur  zweimal  greift  eine  Umstel- 
lung Platz.    Die  Handschrift  bietet  die  organische  Folge :  „59.  Von 
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des  Doktor  Faosti  Bnelschaften,  so  er  gepflegt  hätt."  „60.  Von  der 
Schönen  Helena  aus  Graecia,  so  dem  Doktor  Fausto  Beiwohnung 
geton/'  Das  Register  faßt  sogar  beide  Kapitel  zusammen :  „59.  60. 
Von  Doktor  Faosti  besondern  Buelschaften."  Dieser  Zusammen- 
hang wird  zerrissen,  wenn  der  Druck  das  handschriftlieh  folgende 
Kapitel  „Von  Geld  und  Barschaft  des  Doktor  Fausti"  zwischen 
die  beiden  erotischen  Kapitel  schiebt  —  offenbar  um  diesen  Teil 
in  Fausts  Verbindung  mit  Helena  gipfeln  zu  lassen. 

Nicht  ganz  so  klar  liegt,  an  welcher  Stelle  die  erste  teuflische 
Verschreibung  Fausts  zu  zitieren  ist :  ob  bei  Erzählung  der  Nieder- 
schrift —  wie  im  Druck  —  oder  erst  bei  der  Überreichung  und 
Abschriftnahme  —  wie  in  der  Handschrift.  Indes  spricht  hier 
gerade  der  äußere  Augenschein  für  die  ürsprllnglichkeit  der 
Handschrift.  Kapitel  5  schließt  nämlich:  „Doktor  Faustus  laßt 
ihm  das  Bluet  heraus  in  ein  Degel,  setzt  es  auf  ein  warme 
Kohlen,  und  schreibt  wie  bald  hernach  folgt.**  Diese  ganze,  auf  die 
erst  spätere  Wiedergabe  des  Wortlauts  vordeutende  Bemerkung 
behält  der  Druck  im  wesentlichen  bei  (mit  der  Schlußwendung: 
..wie  hernach  folgen  wird''),  rückt  sie  aber  als  langatmige  Kapitel- 
überschrift vor  die  unmittelbar  darangeschlossene  Urkunde  selbst ! 

Manche  weitere  Textstelle  der  Handschrift  berichtigt  Verderb- 
nisse des  Druckes,  die  auf  Druckfehler  oder  Versehen  des  Ab- 
schreibers der  Vorlage  zurückgehen. 

Dennoch  läßt  sich  nicht  jede  Lesart  des  Druckes  ohne  weiteres 
verwerfen.  Z.  B.  bietet  die  Handschrift  am  Schluß  des  9,  Kapitels: 
..Darab  geriet  Doktor  Faustus  in  ein  solche  Libidinem  und 
Unzucht,  daß  er  Tag  und  Nacht  trachtet  nach  Gestalt  schöner  Wei- 
ber in  solcher  egregia  forma,  daß  so  er  heut  mit  dem  Teufel 
Unzucht  trieb,  des  Morgens  hätt  er  ein  andere  im  Sinn."  Hier 
scheint  der  Zusammenhang  doch  mindestens  den  Schluß  der 
Druckfassung  zu  fordern :  „so  er  heut  mit  dem  Teufel  Unzucht 
triebe,  Morgen  einen  andern  im  Sinn  hatte";  dennoch  liegt  das 
natürliche  Geschlecht:  „ein  andere"  näher,  und  man  wird  nur 
.,Morgen"  fllr  „des  Moi^ens"  als  Wiederherstellung  des  Sinnes 
anerkennen  —  ohne  freilich  daraus  auf  eine  Priorität  des  Druckes 
schließen  zu  können.  Ähnlich  lag  in  der  Beschreibung  der  Hölle 
die  Berichtigung  einer  offenbaren  Textverderbnis  nahe:  „Die 
Höll,  der  Fraun  Bauch  und  die  Erd  wird  nicht  st  an!"  (Hand- 
schrift Seite  35,  18  flf.),  wo  der  Druck  richtig  „satt"  liest,  wie  auch 
das  andre  Glied   des  Vergleichs  beweist:   „Also   wird   kein  Auf- 
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hören  noch  End  nimmermehr  da  sein".  Nicht  minder  nahe  lag  für 
„sieben  teufelische  H  e  c  u  b  a  s  oder  Coucubinas"  (Handschrift 
S.  106,  15)  der  Ersatz  durch  „Succubas".  Soweit  bedurfte 
es  gewiß  nicht  einer  unabhängigen  Vorlage. 

Anders  liegt  aber  das  Verhältnis  in  einigen  markanten  andern 
Kapiteln.  So  fällt  gleich  im  zweiten  Abschnitt  des  ersten  Kapitels 
«ine  Unklarheit  auf,  die  eine  Verstümmelung  vermuten  läßt :  „.  .  . 
aus  solichem  gewißlich  gefolgt  ist,  daß  diese  Eltern  große 
FUrsorg  für  ihn  gehabt  haben,  gleich  wie  Job.  cap.  j.  für  seine 
Kinder  getragen  hatte,  damit  sie  sich  am  HErren  nicht  versün- 
digten, und  folgen,  daß  fromme  Eltern  daneben  auch  gottlose 
und  ungeratne  Kinder  haben,  die  ich  darum  erhole, 
dieweil  ihr  viel  gewesen,  so  diesen  Eltern  viel  Schuld  und  Un- 
glimpf  fürwerfen,  die  ich  hiemit  excusiert  will  haben."  Der 
Druck  faßt  den  Sinn  der  zweiten  Hälfte  in  folgende  Wendungen : 
.,Es  folget  darneben  auch  oft,  daß  fromme  Eltern  Gott- 
lose, ungeratene  Kinder  haben,  wie  am  Cain,  Gen.  4,  an 
Rüben,  Genes.  49,  am  Absolon,  2.  Reg.  15  und  18 
zusehen  ist.  Das  ich  darum  erzähle  usw."  In  der 
Tat  entspricht  der  Druck  zunächst  dem  Einsatz:  „Denn  einmal 
gewiß";  ebenso  scheint  der  Zusammenhang,  namentlich  die  Relation  : 
„die  ich  darum  erhole",  auf  die  Voraussetzung  von  Zitaten  oder 
doch  Hinweisen  zu  dringen,  während  freilich  der  Ersatz  dieser 
Wendung  selbst  durch  „erzähle"  wiederum  auf  banale  Verdeut- 
lichung schließen  läßt. 

Noch  offenbarer  werden  im  Sprichwörterkapitel  Ausfälle  der 
Handschrift  durch  den  Druck  ergänzt:  „Den  Teufel  zu  beherbergen, 
gehört  mehr  zum  Tanz,  dann  ein  rot  bar  Schuech"  —  unzwei- 
deutig fordert  der  erste  Subjektssatz  das  zugehörige  Prädikat: 
„braucht  ein  klugen  Wiert".  Ebenso  findet  das  Bild  vom  Tanz  — 
im  Zusammenhang  mit  der  Bedingung:  „hättestu  GOtt  vor  Augen 
gehabt"  usw.  —  seine  Nutzanwendung  erst  durch  die  Folge:  „dörftestu 
diesen  Reihen  nicht  tanzen".  Sowohl  der  Sinn  des  Satzgefüges 
wie  der  Wortlaut  des  Sprichwortes  machen  noch  eine  dritte  Ver- 
stümmelung augenscheinlich:  „Hast  dich  genennt  ein  Teufel-Freund, 
GOttes  und  aller  Menschen  Feind.  Derhalben  schürz  dich  nun. 
dann  GOtt  ist  Herr,  der  Teufel  ist  der  Teufel,  ein  Abt  der 
München"  —  wo  der  Druck  wieder  den  Sinn  zu  Ehren  bringt: 
„Gott  ist  HERR,  der  Teufel  ist  nur  Abt  oder  Münch."  Samm- 
lungen des  sechzehnten  Jahrhunderts  verzeichnen  das  Sprichwort: 
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„Gott  ist  ein  Herre,  der  Abt  ist  ein  Münch";  auch  dadurch  ist  die 
in  der  Handschrift  verwischte  Antithese  gegeben:  auch  als  Herr 
ein  Knecht  bleibend. 

Eine  andre  Kontrolle  der  Lesarten  ermöglichen  die  wenigen 
in  ihrer  Unmittelbarkeit  festgestellten  Quellen,  vor  allem  im 
Reisekapitel.  Auch  hier  bewährt  der  Druck  doch  seine  Un- 
abhängigkeit von  der  Wolfenbütteler  Handschrift.  Wir  dürfen  von 
ein  paar  lateinischen  Bezeichnungen:  Vinum  Graecum,  Carolus 
Magnus,  absehen,  wo  der  Druck  die  deutschen  Namen  mit  Schedels 
Chronik  gemein  hat  — ^  gibt  sich  doch  die  Handschrift  als  Über- 
setzung aus  dem  Lateinischen  und  so  weist  sie  noch  lateinische 
Dekorationsstücke  auf.  Auch  der  Stil  deutet  tatsächlich  nicht 
selten  auf  eine  solche  Entstehung.  So  erhält  die  „Burg  und 
Feste"  von  Padua  sowohl  die  Besitzanzeige  „Antenoris,  Fratri 
Aeueae",    wie    die     Relation:     „welichs    Gebäu    ist    mancherlai" 

—  während  Schedel  auf  die  Stadt  selbst  bezieht:  „und  ihre  Gepäu 
sind  mancherlai";  dem  steht  die  Lesart  des  Druckes  näher: 
„und  ihr  Gebäu  ist  mancherlei"  —  beide  ohne  Hinweis  auf 
den  Erbauer.  Zur  Quelle  stimmt  der  Druck  ferner,  wenn  der 
„Fluß  Tiberis"  mitten  durch  Rom  „fleußt",  während  dieser  in  der 
Handschrift  „lauft".  Von  der  Tiber  meldet  Schedel  weiter:  „daß 
sie  die  zween  Perg  Vaticanum  und  Janiculum  jenshalb  auf 
der  rechten  Seiten  findet.  Aber  auf  der  linken  Seiten  be- 
greift die  Stadt  imKrais  sieben  Berg  oder  Pühel". 
Handschrift  und  Druck  werfen  beide  Sätze  durcheinander.  Während 
aber  der  Druck  nur  überspringt:  „und  jenseit  der  rechten  Seiten, 
begreift  die  Stadt  sieben  Berg  um  sich",  entfernt  sich  die  Handschrift 
bis  zu  der  Lesart:  „und  jenseit  der  rechten  Seiten,  zubegreifen  (,der 
rechten  Seiten  zu,  begreifen'?)  die  Stadt  sieben  Berg  um  sich". 
Die  Verwirrung  scheint  durch  versehentlichen  Textverlust  aus  einer 
gemeinsamen  Vorlage  angerichtet. 

Daß  der  Druck  von  der  Wolfenbütteler  Handschrift  unab- 
hängig auf  eine  ältere  Vorlage  zurückgeht,  erhellt  auch  aus  einer 
Differenz,  mit  der  sich  beide  Texte  gleichmäßig  von  der  Quelle 
entfernen.  Diese  spricht  von  dem  „Sigpogen"  (Triumphbogen)  in 
Rom;  der  Druck  entstellt  in  „Steigbogen";  durch  die  Lesart 
„Schwibogen"  (Gewölbe)  wird  eine  lateinische  Vorlage  wenigstens 
für    diesen   Teil    der   Handschrift   bedenklich   in   Frage   gestellt. 

—  In  der  Beschreibung  von  Ofen  ferner  veranlaßt  ein  Druckfehler 
der  Quelle    die  Vorlage   der  Druckfassung   zu  einem  ergötzlichen 
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Mißverständnis,  und  die  WolfenbUtteler  Handschrift  treibt  bei 
gleichem  Mißverständnis  ihrer  Vorlage  die  Entstellung  noch  weiter. 
Schedel  bietet  nämlich:  „Aber  Buda  hieß  diese  Start  .  .  .,  die 
wir  nach  unserm  teütschen  GezUng  Ofen  nennen."  Daraus  wird 
im  Druck  das  folgende  Quidproquo:  „Die  Stadt  nennen  die  Ungern 
S  t  a  r  t  (!) ,  welchs  auf  Teutsch  Ofen  genannt",  —  und  in  der  Hand- 
schrift noch  ungeheuerlicher:  „Die  Ungern  nennen  diese  Stadt 
Kart,  welchs  usw.".  —  Für  die  Selbständigkeit  des  Druckes 
spricht  schließlich  auch  gelegentliche  Beibehaltung  eines  der  Hand- 
schrift entfallenen  bezeichnenden  Wortes:  Von  Aachen  heißt  es  in 
der  Quelle:  „ein  Stul  des  großen  Kaiser  Karls,  und  daselbst  in 
einem  .  .  .  Tempel  ein  .  .  .  Grab  desselben  Fürsten.  Derselb  hat 
geordnet,  daß  sein  Nachkommen  .  .  .  daselbst  die  .  .  .Krön 
.  .  .  annehmen  sollen";  die  Handschrift  knüpft  au  den  Tempel  an: 
„so  der  Kaiser  Carolus  Magnus  gepauet,  daß  seine  Nachkommen 
die  Krön  darinnen  empfangen  sollen",  während  der  Druck  in  seiner 
breiteren  Fassung  die  Wendung  der  Quelle  aufnimmt:  „so  der  groß 
Kaiser  Carolus  soll  gebaut  haben,  und  geordnet,  daß 
alle  seine  Nachkommen  usw.".  Mit  der  Möglichkeit,  daß  der  Druck 
neben  seiner  Vorlage  selbständig  auf  die  Quelle  zurückgegangen, 
wird  kaum  zu  rechnen  sein.  Vielmehr  führt  in  diesen  Punkten 
die  Handschrift  gegenüber  der  gemeinsamen  Vorlage  manche  Ent- 
stellungen ein,  von  denen  sich  die  Druckfassung  fernhält. 

So  klären  sich  beide  Fassungen  gegenseitig,  wo  die  Über- 
lieferung besonders  verderbt  ist.  Auf  solchen  Ausgleich  sind 
namentlich  die  Wehklagen  Fausts  vor  seinem  Ende  angewiesen. 
„Ach,  Fauste,  du  verwegens,  nichts  werdes  Herz,  so  deine  Ge- 
sellschaft mit  verfUerest,  mein  Urteil,  das  Feur,  da  du  wohl 
die  Seligkeit  hast  gehabt,  die  verleurstu"  —  unzweideutig  löst 
der  Druck  diese  Wirrnis  durch  die  Fassung:  „.  .  .  der  du  deine 
Gesellschaft  mit  verführest  i  n  e  i  n  Urteil  des  Feuers  .  .  ."  (Hand- 
schrift Kap.  66,  Druck  63).  Anders  schon  drei  Kapitel  weiter: 
„Gleich  wie  die  Seligen  an  ihnen  haben  Schönheit,  Geschwindig- 
keit, also  mueß  ich  und  die  Verdammten  haben  ein  unerforsch- 
lichen  Greuel,  ...  Schmach,  Zittern,  Zagen,  Schmerzen,  Trüebsal, 
Heilen  und  Weinen.  Dann  wir  haben  Zwietracht  mit  allen 
Kreaturen,  alle  Geschöpf  sein  wider  uns  und  vorher  den 
S  e  g  1  i  c  h  e  n  ewige  Schmach  tragen  müssen."  Hier  versucht  der 
Druck  die  Regulierung:  „.  .  .  müssen  von  den  Heiligen  ewige 
Schmach  tragen".    Aber   die   Parallelität   der   ganzen   Stelle   zur 
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Beschreibung  der  Hölle  (Kap.  16)  weist  aaf  einen  andern  Sinn: 
„Dann  wird  erst  ihr  Kaefen,  Schreien  und  Wehklagen  zu  Gott  sein, 
mit  Weh,  Zittern,  Zagen,  Gelfen,  Schreien  mit  Schmerzen,  Trübsal, 
mit  Heulen  und  Wainen.  Dann  sollten  sie  nicht  Wehe  schreien, 
zittern  und  zagen,  da  sie  Zwietracht  haben,  daß  alle  Kreaturen 
und  alle  Geschöpf  werden  wider  sie  sein,  und  für  die  Ehr  der 
H|e  i  1  i  g  e  n  werden  sie  ewige  Schmach  tragen  müessen."  — 
Wieder  anders  bietet  die  Handschrift  gerade  auch  hier  manche 
Wendungen,  deren  Ausfall  im  Druck  den  Zusammenhang  ver- 
stümmelt So  in  der  zweiten  von  den  drei  Klagen:  „Ach,  mein 
schwachs  Gemüet,  wo  waren  meineAugen?  Und  du,  meine 
betrüebte  Seel,  wo  ward  dein  Erkanntnus?  Ihr  alle,  meine 
Sinn,  wo  wart  ihr  behaft?"  —  wo  dem  Druck  wichtige 
Zwischenglieder  fehlen. 

Wird  nach  alledem  gewiß  nicht  der  Eindruck  verwischt,  daß 
die  Wolfenbütteler  Handschrift  dem  Original  nähersteht,  während 
der  Druck  eine  planmäßige  Bearbeitung  unter  mancherlei  Ver- 
sehen darstellt,  so  entfernt  sich  doch  auch  die  Handschrift  stellen- 
weise von  der  gemeinsamen  Grundlage,  deren  Verstümmelungen 
auch  diese  schon  weit  von  der  Originalfassung  abrücken.  Einer- 
seits werden  eine  Reihe  Parallelfassungen  derselben 
Abenteuer  offenbar  —  wie  Erich  Schmidt  schon  am  Druck  er- 
kannte. Die  Rache  des  gehörnten  Freiherrn  aus  Kapitel  36 
kommt  im  58.  nur  zu  breiterer  Ausführung.  Ebenso  gehen  Fausts 
Klagen  in  Kapitel  66  und  67  parallel.  Namentlich  aber  stellt 
uns  das  Verhältnis  der  Disputationen  von  der  Hölle  (Kap.  11  f. 
und  15)  ein  weitgreifendes  Problem.  Anderseits  legen  manche 
Wirrungen  den  Gedanken  an  planmäßige  Ausmerzungen  oder  Ab- 
stumpfungen schon  in  der  handschriftlichen  Fassung  nahe! 

Um  so  greifbarer  drängt  sich  der  Verdacht  auf,  daß  Un- 
stimmigkeiten in  der  konfessionellen  Beleuch- 
sung,  vor  allem  die  schielende  Durchsetzung  katholischer  Buß- 
forderungen mit  Anschauungen  Luthers,  auf  Überarbeitung 
—  gleichviel  von  welcher  Seite  —  zurückgehen. 

Tatsächlich  wird  gerade  das  wiederkehrende,  für  Luther  be- 
zeichnende, wenn  auch  nicht  entscheidende  Argument:  „nimmer 
thuen  ist  ein  große  Bueß",  der  Interpolation  verdächtig. 
Ofi'enbar  fällt  es  im  13.  Kapitel  aus  dem  Zusammenhang,  ja  durch- 
bricht ihn.  Schon  der  voranstehende  Satz  bezeichnet  klar  das 
katholische  Universalmittel  der  Erlösung :  „Er  wollt  aber  nie  kein 
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Glauben  noch  Hoflnnng  schöpfen,  daß  er  durch  P  ö  n  i  t  e  n  z  möcht 
zuer  Gnad  Gottes  gebracht  werden."  Als  bloße  Ausführung  gibt 
sich  die  Fortsetzung ;  der  Voraussetzung :  „Dann  wann  er  gedacht 
hätte :  Nun  streicht  mir  jetzt  der  Teufel  ein  solche  Färb  an,  daß 
ich  mueß  jetz  in  Himmel  sehen",  entspricht  die  Folge:  j.so 
hätt  er  sich  wohl  in  die  Kirchen  verfliegt,  der  Hailig Lehr 
gefolgt  und  also  dem  Teufel  ein  Widerstand  getan".  Die  da- 
zwischenstehende  Parenthese :  „Siehe,  so  will  ich  wiederum  kehren 
und  Gott  um  Gnad  und  Verzeihung  anruefen,  dann  nimmer  tuen 
ist  ein  große  Bueß"  —  nimmt  eigentlich  schon  die  Konsequenz 
der  Umkehr  voraus;  jedenfalls  führt  ihre  entscheidende  zweite 
Hälfte :  „nimmer  tuen"  usw.  eine  von  der  Poenitenz  divergierende 
Tendenz  ein,  die  sich  am  wenigsten  begründend:  „dann"  dem 
Zusammenhang  einfügt. 

In  Kapitel  54  fällt  entsprechend  auf,  daß  der  fromme  Arzt 
Fausto  dieselben  Worte  predigt,  die  dieser  sich  —  wie  wir  soeben 
bemerkten  —  Kapitel  13  schon  selber  hatte  sagen  sollen : 
„nimmer  tuen  ist  die  Bueß,  Genad  und  Verzeihung  zuesuechen". 
Und  wieder  stimmt  die  folgende  Partie  nur  zu  der  dieser  Mahnung 
vorhergehenden,  während  die  Mahnung  zum  Nimmertun  selbst  den 
Zusammenhang  durchbricht.  Voran  stand  die  Forderung,  daß 
Faust  sich  „bekehrt,  und  um  Genad  und  Verzeihung  bei  Gott  an- 
suecht";  und  sie  war  durch  die  Bekehrung  des  Simon  Magus 
illustriert.  Dem  entspricht  wohl  das  Bibelzitat :  „Ich  begehr  nicht 
den  Tod  des  Sünders,  sunder  daß  er  sich  bekehre  .  .  ."  Aber 
die  Gewähr  der  Gnade  durch  Nimmertun  stört  nicht  nur  diesen 
größeren  Zusammenhang:  ihre  Wahrheit  beglaubigt  sich  wahr- 
haftig am  wenigsten  durch  das  unmittelbar  angeschlossene 
„Exempel"  vom  Schacher  am  Kreuz!  —  ganz  abgesehen,  daß  ein 
Lutheraner  von  der  Bedeutung  Jakob  Andrees  in  seinen  Planeten- 
Predigten  (1568)  gerade  die  Berufung  auf  diesen  als  unevangelische 
satanische  Verführung,  weil  „Sicherheit"  gegeißelt  hatte. 

Wie  dies  Exempel  bewähren  die  weiteren  von  St.  Peter, 
Matthäus  und  gerade  Magdalena  nur  den  Glauben  an  Christus; 
unzweideutig  spricht  der  Heiland  zu  dieser  Sünderin :  „Dein  Glaube 
hat  dir  geholfen."  Daß  ihr  das  bloße  Nichtwiedersündigen  zur 
Seligkeit  hilft,  ist  eine  unlutherische,  weil  unbiblische  Vorstellung! 
Bei  der  losen  und  wirren  Komposition  der  Fausthistoria  in  den 
vorliegenden  beiden  Fassungen  läßt  freilich  nicht  jede  Diskrepanz 
mit  Sicherheit  auf  Interpolation  schließen:  genug,    daß   der  Kern 
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der  im  Faustbuch  vorgetragenen  Gnadenlehre  der  Glaubens- 
fordemng  Luthers  widerstreitet  und  selbst  die  gelegentliche  Be- 
rührung mit  einem  Satze  Luthers  —  wäre  er  auch  unverdächtig  — 
den  Zusammenhang  keineswegs  im  Sinne  des  Reformators  stempelt. 

Aber  die  Wahrscheinlichkeit  einer  Interpolation  verstärkt  sich 
in  dem  Maße,  wie  die  wenigen  übrigen  reformatorisch  klingende» 
Wendungen  den  gleichen  Verdacht  herausfordern.  Wir  wissen^ 
daß  auch  katholische  Polemiker  mit  „Kains  und  Judas 
Reu"  operieren;  doch  verwendet  Luther  dieses  Motiv  mit  einer 
gewissen  Vorliebe.  Schon  von  vornherein  fiel  nun  auf,  wie  das 
ganze  zunächst  in  Betracht  kommende  Kapitel  15  nur  das  Thema 
von  Kapitel  11  aufnimmt,  auch  bestimmte  charakteristische 
Wendungen  der  voranstehenden  Kapitelreihe  wörtlich  wiederholt» 
Schon  die  Überschrift  bezeichnet  die  ausspinnende  Rekapitulation  i 
zu  11  „Ein  Disputation  von  der  Höll  und  ihrer  Spelunken", 
zu  15  „Ein  Disputatio  von  der  Höll,  Gehenna  genannt,  wie  sie 
erschaffen  und  gestaltet,  auch  von  der  Pein  darinnen".  Und 
Kapitel  11  hebt  an:  „Dem  Doktor  Fausto  ward  eben,  wie  man 
sonst  zu  sagen  pflegt,  es  träumt  ihm  von  der  Höll,  darum  fragt 
er  seinen  Gaist  auch  von  der  Substanz,  Ort  und  Erschaffung  der 
Höll,  wie  es  [darmit]  geschaffen  sei."  Nicht  genug,  daß  dieser 
Einsatz  die  Berührung  mit  der  Überschrift  zu  15  vervollständigt, 
auch  die  bildliche  Einführung  des  Themas  kehrt  im  15.  Kapitel 
als  Überleitung  von  der  Kainsreue  zu  dem  Thema  selbst  wieder : 
„Ihm  träumet,  wie  man  spricht,  von  dem  Teufel  oder  von  der 
Höll"  —  nun  mit  der  Ausdeutung:  „das  ist,  er  dachte,  was  er 
geton".  Ähnlich  nimmt  das  andre  Glied  der  Überleitung:  „Er 
sähe  wohl  gen  Himmel,  aber  er  könnt  nichts  ersehen",  ein  Motiv 
auf,  das  in  Kap.  13  gerade  auch  mit  der  einer  Interpolierung 
verdächtig  gewordenen  Stelle  zusammenhängt :  „Dann  wann  er  ge- 
dacht hätte:  Nun  streicht  mir  jetzt  der  Teufel  ein  solche  Färb 
an,  daß  ich  mueß  jetz  in  Himmel  sehen  .  .  ." 

Der  diesen  Sätzen  voranstehende  Eingang  von  Kap.  15  ist 
es  also,  der  Faust  eine  „Kains  und  Judas  Reu"  zuschreibt.  Während 
ihn  solch  Anfang  aber  in  Verzweiflung  voraussetzt,  vermeint  Faust 
—  nach  der  gekennzeichneten  Überleitung  durch  Aufraffen  schon 
verbrauchter  Motive  —  doch  noch  zur  Gnade  zu  gelangen.  Läge 
in  der  Absicht  des  Dichters  etwa,  die  lutherische  und  katholische 
Gnadenlehre  voneinander  abzuheben,  so  wäre  an  Stelle  des 
widersprechenden  Nacheinander  ein  polemisches  Gegeneinander  zu 
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erwarten.  Aach  verrät  die  Verbindung  der  Parallelstelle  aas 
dem  13.  Kapitel  gerade  den  klar  entgegengesetzten  Sinn:  „Er  wollt 
aber  nie  kein  Glauben  noch  Hofiiiang  schöpfen,  daß  er  durch 
Poenitenz  möcht  zuer  Gnad  GOttes  gebracht  werden."  Selbst 
im  Satzrhythmus  fällt  ein  Wechsel  auf,  sobald  von  dem  Seitenblick 
auf  die  „Kains  und  Judas  Reu"  in  den  Zusammenhang  der  Dispu- 
tationen zurUckgeleitet  wird,  indem  diese  als  Versuche  Fausts  zur 
Besserung,  Reu  und  Abstinenz  hingestellt  werden. 

Woher  aber  gerade  am  Eingang  dieses  Kapitels  die 
Erinnerung  an  falsche,  des  Vertrauens  in  Gottes  Gnade  er- 
mangelnde Reue?  Die  summarische  Feststellung  von  Fausts 
Verzweiflung  geht  parallel  mit  derjenigen,  welche  nach  den  nun 
folgenden  Aufschlüssen  des  Mephostophiles  in  der  Hölle  herrscht: 
hier  schwelgen  die  Verdammten  über  ihre  Unrettbarkeit  in  ähn- 
lichen Ausbrüchen  der  Hoffnungslosigkeit  (S.  37,  besonders  Z.  23  flf.). 
Von  hier  aus  könnte  die  ganze  Interpolation  angeregt,  die  Über- 
tragung von  den  in  die  Hölle  Verstoßenen  auf  den  noch  lebenden, 
also  der  Gnade  noch  zugänglichen  Faust  unorganisch  vollzogen  sein! 

Sollte  es  Zufall  sein,  daß  sich  auch  das  andre  Ausspinnen 
desselben  Motivs  in  ein  Knäuel  von  Widersprüchen  verstrickt? 
Nachdem  Faust  in  seiner  zweiten  Verschreibung  ausdrücklich  „Leib 
und  Seel"  dem  „mächtigen  Gott  Lucifero"  übergeben  und  dies  noch 
am  Beginn  seiner  Abschiedsrede  bestätigt  hat,  behauptet  er  gegen 
Schluß:  „Ich  stirb  als  ein  böser  und  gueter  Christ,  darum  daß  ich 
ein  herzliche  Reu  hab  und  im  Herzen  immer  um  Gnad 
b i 1 1 ,  damit  mein  Seel  errettet  mocht  werden.  Dann  ich 
waiß,  daß  der  Teufel  den  Leib  will  haben  und  ich  will  ihm  ihn 
gern  lassen,  er  laß  mich  nun  zufrieden  mit  meiner  Seel."  Schon 
diese  für  die  angebliche  Reue  des  sterbenden  Faust  entscheidende 
Partie  verrät  alle  Kennzeichen  der  Interpolation:  Widerspruch  zu 
dem  übrigen  Inhalt  der  Abschiedsrede,  Zurückgreifen  auf 
innere  Auseinandersetzungen  nach  dem  bereits  vollzogenen  Über- 
gang zum  äußeren  Abschied  und  klar  hervortretende  Ränder  einer 
stilistischen  Naht.  Voran  steht  nämlich  schon:  „So  ist  nun  zum 
Beschluß  mein  freundlich  Bitt,  ihr  wollet  Euch  zu  Bett  begeben, 
mit  Ruhe  schlafen  und  Euch  nichts  anfechten  lassen  .  .  ."  Der 
Abschweifung  auf  Fausts  Reue  folgt  dann  unmittelbar  abermals: 
„Hierauf  bittich  Euch,  ihr  wölltEuch  zu  Bett  ver- 
1  tt  e  g  e  n  und  wünsch  Euch  ein  guete  Nacht,  mir  ein  boese,  ärger- 
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Hohe,   erschröckenliche.'*     SchoD  diese   Interpolation  glossiert   der 
Spiessohe  Druck  am  Rand  als  ,,Jndas  Heu". 

Ahnlich  antworten  die  Studenten  zunächst:  hätte  er  sich 
früher  offenbart,  sie  wollten  ihn  „durch  gelehrte  Theologos  aus 
dem  Netz  des  Teufels  errett  und  gerissen  haben.  Nun  ist  es 
aber  zu  spat  und  Eurem  Leib  und  Seel  schädlich".  Die  RUck- 
äußerung  Fausts  weiß  auch  nur  von  der  Warnung  des  alten 
Mannes  und  ihrer  durch  den  Teufel  vereitelten  Wirkung,  weiß 
nichts  von  Reue,  noch  von  Gebet  um  Gnade.  Dennoch  sollen  die 
Studenten  ihn  ermahnen,  Gott  um  Verzeihung,  um  Rettung  seiner 
Seele  zu  bitten.  „Das  sagt  er  ihnen  zue,  er  wollt  beten." 
Und  in  dieser  auf  augenblickliches  Handeln  nach  einer  ausge- 
sprochnen  Stimmung  zugespitzten  Situation  behauptet  die  vorlie- 
gende Fassung  der  Faust- Historia  einen  unmittelbaren  Rückzug: 
,,E8  wollt  ihm  aber  nicht  eingehn,  wie  dem  Cain,  sagt 
seine  Sund  wären  größer,  dann  ihme  mocht  verziegen  werden. 
Also  mit  Fausto  auch,  der  gedacht  immer  (!) ,  er  hab  es  mit  seiner 
Versehreibung  zu  grob  gemacht."  Ja,  an  diesen  neuen  Abfall 
wagt  der  Interpolator  die  rührende  Abschiedsszene  anzuschließen, 
wonach  „die  Studenten  und  guete  Herren,  als  sie  ihn  gesegneten(!), 
weiueten  und  einander  urafiengen"  —  eine  Milde,  die  allenfalls 
nach  seinem  Gebet,  nicht  aber  nach  seiner  Verzweiflung  an  Gott 
angemessen  wäre!  Zudem  stehen  die  verdächtigen,  inhaltlich  wie 
stilistisch  unorganischen  Stellen  untereinander  in  schreiendem 
Widerspruch:  denn  der  erste  vermutlich  eingenähte  Lappen  wollte 
gerade  glauben  machen,  daß  Faust  „ein  herzliche  Reu  hab  und 
im  Herzen  immer  (I)  um  Gnad  bitt*'.  —  So  deutet  auch  die  Hand- 
schrift noch  mannigfach  rückwärts:  auf  eine  frühere,  von 
lutherischen  Eingriffen  freie  Fassung.  — 

Ein  besonderes  Problem  von  entscheidender  Bedeutung  wirft 
die  tiefgreifende  Abweichung  beider  bisher  bekannter  Fassungen 
in  Titel,  Vorrede  und  Schlußmoral  auf.  Während  der 
Druck  sich  durchweg  warnend  an  die  ganze  Christenheit  wendet, 
fällt  in  der  Handschrift  der  fortgesetzte  Hinblick  zu  den  Studenten 
auf:  „Also  endt  sich  die  ganz  wahrhaftig  Tat,  Geschieht,  Histori 
und  Zauberei.  Daraus  die  Studenten  und  Schreiber  lehrnen  sollen 
GOtt  fürchten,  Zauberei,  Beschwörungen  und  anders  Teufelswerk, 
80  GOtt  verboten,  zu  fliehen  .  .  ."  Der  Druck  schließt  allgemeiner: 
„ .  .  .  Daraus  jeder  Christ  zu  lernen  usw."  Schon  die  „Vorred  an 
den  Christlichen  Leser"  bezeichnet  als  Zweck  des  Druckes:  „damit 

W  o  1  f  f .  Faiut  und  Luther.  4 
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alle  Christen,  ja  alle  vernünftige  Menschen  den  Teufel  und  sein 
Fürnehmen  desto  besser  kennen,  und  sich  darfür  hüten  lernen  .  .  . 
Das  wollest  du  Christlicher  Leser  zum  Besten  verstehen,  und 
Christlich  gebrauchen".  Im  Gegensatz  zu  solcher  religiös- ethischen 
Tendenz  fügt  die  Handschrift  ihrer  Vorrede  zwar  die  Zuver- 
sicht an:  „Doktor  Fausti  Werk  und  Tat  zu  ainer  Kurzweil 
Dir  angenehm  sein  werden  .  .  .  Nimm  also,  gueter  Freund  und 
Bruder,  [dies]  zu  ainer  Kurzweil  für  ein  Gartengespräch  an." 
Dabei  hebt  sie  aber  schon  in  der  Vorrede  aus  dem  gleicher  Streiche 
verdächtigen  Publikum  wiederholt  ausdrücklich  die  Studenten  her- 
vor: „Zum  andern  haben  sich  viel  Gesellen  underwunden,  solichs 
dem  Fausto  nachzuton,  wie  dann  bei  den  Studenten,  und  nach 
bei  uns  ihr  viel  sind,  die  mit  den  Conjurationibus  umgehn,  seind 
Gaukler,  Teufelslocker,  Jäger  und  Banner;  die  sollen  endlich  wissen, 
daß  ihnen  letztlich  der  Teufel  belohnen  wird  wie  dem  Fausto." 
Ähnlich:  „Zum  Dritten  haben  bei  uns  die  Studenten,  so  wohl 
Magistri  möchten  genennt  werden,  wie  ich  bei  etlichen  gesehen 
hab,  noch  soliche  Stück  und  Zauberei,  die  sie  nennen  die  Not- 
stück: Das  ist  die  Stück  und  Kunst  in  der  Not,  und  wa  es  sein 
möcht,  Hilf  darin  suechen." 

Durch  diese  besondre  Bestimmung  für  Studenten,  die  zudem 
in  den  Bekehrungskapiteln  widerklingt,  gibt  sich  der  Text  der 
Handschrift  wieder  offenbar  als  älter.  Demgegenüber  charakterisiert 
sich  die  Wirkung  zur  Kurzweil  schon  als  unorganische  Umbiegung 
der  eigentlichen,  auch  durch  beide  Titelfassungen  bezeugten 
Tendenz.  Daß  schon  die  Wolfen  bütteler  Handschrift  ein  Ergebnis 
von  Bearbeitungen  und  Interpolationen  darbietet,  legt  in  der  Vorrede 
auch  das  Zickzack  ihrer  ziffernmäßig  aneinander  gereihten  Ab- 
schnitte nahe,  besonders  die  wirre  Verteilung  der  Beispiele. 
Hätte  namentlich  der  Hinweis  auf  den  Teufelsbund  Alexanders  VI. 
in  der  gemeinsamen  Grundlage  gestanden,  wie  hätte  sich  der  Ge- 
währsmann von  Spies  diese  Gelegenheit  zu  einem  antikatholischen 
Seitenhieb  entgehen  lassen !  Deutet  die  Handschrift  doch  selbst 
auf  eine  ältere,  angeblich  lateinische  Fassung  zurück,  als  deren 
Übersetzung  sie  sich  einführt,  wo  der  Druck  erst  für  die  Zu- 
kunft ein  lateinisches  Parallelexemplar  verheißt  und  mit  der  offen- 
kundigen Fiktion  operiert,  die  Abenteuer  „mehrerteils"  aus  Fausts 
„eigenen  hinderlassenen  Schriften"  selbständig  gesammelt  zu  haben. 

Der  ganze  erschlossene  Zusammenhang  rückt  nun  auch  das  Titel- 
blatt der  Handschrift  in  auffällige  Beleuchtung.     „Es    seind  auch 
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seltsame  Offenbarangen  darinnen  begriffen,  sieh  zu 
spieglen,  so  zd  hochnotwendiger  Christlicher  Warnung  und  Ab- 
mahnen sehr  nützlich  and  dienstlich  ist,  daß  sich  vor  dergleichen 
allerschädlichsten  Befleckungen  wohl  zu  hüeten,  die 
Lent  zuTorderst  des  verzweifelten  Ableibens  sich 
gänzlichen  zn  enthalten  Ursach  haben  sollen"  —  dieser 
überschüssige  Fingerzeig  eröffnet  denn  doch  von  vornherein  einen 
Ausblick  auf  Anspielungen  von  tieferer  Bedeutung,  die  der  Verfasser 
in  seine  Faust  -  Historia  hineingeheimnißt  hat  Zu  denken  gibt 
namentlich  der  Abstand  dieser  Zweckbestimmung :  daß  „die  Leut 
zuvorderst  des  verzweifelten  Ableibens  sich  gänzlichen 
zu  enthalten  Ursach  haben  sollen",  von  der  sonst  übereinstimmend 
betonten  Tendenz  gegen  Zauberei.  Nicht  ganz  bedeutungslos,  ist 
schließlich  der  aus  Jakobi  4  herangezogenen  Mahnung  zum  Wider- 
stand gegen  den  Teufel  noch  aus  Sirach  1  die  Warnung  vor 
Furchtlosigkeit  und  Freiheit  vorangestellt. 

Nach  alledem  kommt  der  Druck  als  Textunterlage  für  die 
Forschung  jedenfalls  nur  noch  sekundär  in  Betracht:  vom  Wert 
einer  Konjektur,  wo  die  Lesart  sich  als  bloßer  Versuch  zur  Be- 
hebung von  Unklarheiten  der  gemeinsamen  Vorlage  verdächtigt; 
von  ausschlaggebender  Bedeutung  nur,  wo  eine  weitere  Ver- 
stümmelung der  Vorlage  durch  die  Wolfenbütteler  Handschrift 
offenbar  ist  Denn  auch  diese  einzige  bisher  aufgefundene  Hand- 
schrift stellt  nicht  die  Originalfassung  selbst  dar:  zahlreiche 
Fingerzeige  deuten  über  sie  rückwärts  auf  eine  ältere,  inzwischen 
grundsätzlich  überarbeitete  Gestalt  der  Faust -Historia. 

Auch  von  außen  sieht  sich  die  Erforschung  der  grundlegenden 
Faust-Dichtung  in  diese  Richtung  gewiesen:  sowohl  Lercheimers 
..Bedenken  von  Zauberei",  das  schon  eine  Reihe  Faust-Abenteuer 
vorwegnimmt,  als  Widmans  „Wahrhaftige  Historien  von  Faustus", 
die  sich  auf  unmittelbare  Quellen  berufen,  stellen  von  vornherein 
das  Problem,  die  Möglichkeit  einer  unbekannten,  abweichenden 
Fassung  des  Volksbuches  zu  erwägen. 


Viertes  Kapitel. 

Katholische  und  aiitilutherische  Spuren 
in  der  Faust-Historia. 

Hat  die  Überarbeitung  jede  Spur  der  ursprUnglicheü  Aulage 
getilgt?  Nach  den  bisherigen  Erfahrungen  der  Literaturwissen- 
schaft an  nachträglichen  Überzeichnungen  wäre  eine  restlose  Ver- 
wischung der  Grundlinien  höchst  unwahrscheinlich!  Schon  er- 
kannten wir  die  wenigen  Abschnitte  und  Einzelwendungen  luthe- 
rischer Tendenz  als  dünnen  Bewurf;  und  täuschen  auch  weite 
Strecken  der  Erzählung  eine  —  für  das  Reformationszeitalter 
schon  an  sich  kaum  glaubliche  —  konfessionslose,  allgemein 
christliche  Betrachtung  dieses  den  religiösen  Eifer  gerade  be- 
sonders herausfordernden  StoflFes  vor,  so  blicken  noch  immer  Reste 
durch,  die  ausdrücklich  auf  katholische  Spuren  leiten. 

Es  gibt  doch  schon  zu  denken,  daß  nicht  selten  die  H  e  i  1  i  g  e  n 
ins  Feld  geführt  werden.  In  anderem  Zusammenhang  trat  uns 
bereits  wiederholt  die  Vorstellung  entgegen,  daß  die  Verdammten 
„für  die  Ehr  der  Heiligen  ewige  Schmach  tragen  müessen",  ähnlich 
daß  sie  „Schand,  Hohn  und  Spott  tragen  gegen  Gott  und  seinen 
Seligen"  (im  Druck  ebenfalls:  „Heiligen").  Der  fromme  Nachbar 
wirft  Faust  vor,  er  habe  „Gott  und  allen  Heiligen  abgesagt". 
Schließlich  fragt  sich  der  Verzweifelnde  sogar:  „Wes  darf  ich 
mich  trösten?  Der  Seligen  Gottes  nicht;  dann  ich  schäme  mich, 
sie  anzuspreche n." 

Ebensowenig  lutherisch  wie  die  Fürsprache  der  Heiligen  ist 
im  Grunde  die  Mittlerrolle  des  Priesters  zur  Lösung  der 
Sündenschuld.  Der  Dämon  Mephostophiles  ist  es,  der  Faust  ver- 
warnt, der  geistlichen  Leitung  eines  Menschen  zu  folgen,  und  ihn 
geloben  läßt,  „sonderlich  keinem  geistlichen  Lehrer  gehorchen** 
zu  wollen.  Die  befreundeten  Studenten  aber  beklagen,  daß  Faust 
sich  ihnen  „nit  längest  offenbaret":  „wir  wollten  Euch  durch  ge- 
lehrte Theologos  aus  dem  Netz  des  Teufels  errett  und  gerissen 
haben". 
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Noch  schwerer  fällt  ins  Gewicht,  daß  vom  christlichen 
Glauben  durchweg  als  einheitlicher  Lehre  die  Kede  ist  und  daß 
Fansts  Zauberei  und  Teufelsbuud  vorherrschend  ganz  allgemein 
als  Abfall  von  der  Kirche  gerügt  wird.  Faust  paktiert : 
„daß  er  allen  gläubigen  Menschen  feind  sein  solle"  und  „daß  er 
den  christlichen  Glauben  wolle  verleugnen".  Als  Folge  von 
Fausts  Besserung  wird  vorausgesetzt:  „so  hätt  er  sich  wohl  in  die 
Kirchen  verfügt,  der  heilig  Lehr  gefolgt".  Da  Faust  aber  „Gott 
und  allen  Heiligen  abgesagt"  und  sich  „dem  Teufel  ergeben": 
damit  ist  er  „aus  einem  Christen  ein  rechter  Ketzer  und  Teufel 
worden**.  Ja,  die  Teufel  rühmen  als  ihre  Aufgabe  gleichmäßig: 
„Wir  .  .  .  werfen  die  Leut  ab  vom  Glauben  und  reizen  sie  zu 
den  Sünden",  um  höchst  anzüglich  zuzusetzen:  „und  besitzen  auch 
die  Herzen  der  Königen  und  Fürsten  der  Welt  wider  Jesus  Lehr, 
auch  seine  Lehrer  und  Zuhörer.  Und  dies  kannstu,  Herr  Fauste, 
bei  dir  abnehmen".  Auch  hier  also  wird  kein  Mißbrauch,  keine 
Verfälschung  von  Gottes  Wort  im  einen  oder  andern  Sinne  be- 
hauptet, vielmehr  schlechtweg  derAbfall  einesgeistlichen 
Lehrers  und  seiner  Zuhörer  vom  christliehen 
Glauben! 

Erscheint  auch  der  Mißbrauch  des  Verstandes  beiden  Kon- 
fessionen gefährlich,  so  gilt  doch  dem  Luthertum  das  Forschen 
und  Disputieren  über  die  göttliche  Schöpfung  keineswegs  als 
Teufelswerk.  Wie  nützt  denn  dieser  Faust  sein  Bündnis  mit  dem 
..Geist"  aus?  „Doktor  Faustus  ward  auf  das  achte  Jahr  kommen^ 
und  erstreckt  sich  also  sein  Ziel  von  Tag  zu  Tag,  ward  auch  die  ' 
Zeit  des  meistenteils  mit  Forschen,  Lernen,  Fragen  und 
Disputiern  umgangen."  „Doktor  Faustus  dorft  den  Geist  v o n 
göttlichen,  himmlischen  Dingen  nit  mehr  fragen.  Das 
tat  ihm  weh  und  gedacht  ihm  Tag  und  Nacht  nach  .  .  .  damit 
er  von  göttlicher  Kreatur  und  Erschaffung  besser  Gelegenheit 
hätt."  Vor  allem  zeugen  für  diesen  bloßen  Erkenntnisdrang  die 
Themata  der  Disputationen  selbst. 

Unlutherisch  im  höchsten  Maße  ist  gleicherweise  die  einseitig 
epikureische  Auffassung  der  Renaissance.  Rein  schwankhaft 
vollzieht  sich  die  Zitation  Alexanders  des  Großen,  Die  Be- 
schwörung der  Helena  weckt  keinerlei  andre  als  erotische  Ge- 
fühle: „daß  die  Studenten  nit  wußten,  ob  sie  bei  ihnen  selbs 
wären  oder  nicht,  so  verwirrt  und  brünstig  wurden  sie  .  .  .  Diese 
Helena  sähe  sich  allenthalben   in    der   Stuben    um   und   mit   gar 
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bubischem  Angesicht,  daß  die  Studenten  in  Lieb  gegen  ihr  heftig 
entzündt  waren  .  .  .  Die  Stndenten  aber  belangend,  könnten  sie, 
als  sie  za  Bett  kamen,  vor  der  Gestalt  und  Form,  so  sie  sichtbar- 
lichen  gesehen,  nicht  schlafen,  daraus  abzunehmen  ist,  wie  der 
Teufel  die  Menschen  in  Lieb  verblendet,  wie  dann  oft  geschieht, 
daß  mancher  also  im  Hurnieben  wandelt,  daß  er  nicht  leiehtlichen 
mehr  herauszubringen  ist.**  Einer  so  erbärmlichen  Auffassung 
von  der  Wiederbelebung  des  klassischen  Altertums  in  akademischen 
Kreisen  entspricht  die  rein  äußerliche  Übernahme  einer  Helena 
aus  der  Simon  Magus-Sage  als  Fausts  „Schlaf weih". 

Die  tendenziöse  Verzerrung  der  Helena  verschärft  sich  noch 
durch  Verlegung  ihrer  Beschwörung  gerade  auf  den  Weißen  Sonn- 
tag. Daß  eine  katholische  Hand,  ja  ausdrücklich  eine  versteckt 
antilutherische  Tendenz  an  der  Faust-Historia  wirksam  war,  gelangt 
allein  schon  durch  diese  ganze  Gruppe  von  Gelagen  in  der 
Fastenzeit  zur  Evidenz.  Die  Verlegung  von  Fausts  Bacchus- 
dienst gerade  in  die  Fastenzeit  bliebe  für  protestantische  Kreise 
ebenso  stumpf,  wie  sie  vom  katholischen  Standpunkt  den  äußersten 
Grad  der  Verworfenheit  und  Gottlosigkeit  anzeigt.  Als  Fausts 
Zechgenossen  am  Fastnachtdienstag  „nun  alle  toll  und  voll  waren, 
auch  viel  Speis  überblieben,  und  letztlichen  anfingen  zu  singen 
und  springen,  auch  gegen  dem  Tag  erst  gen  Haus  kamen,  wurden 
sie  mehr  auf  die  rechte  Fasnacht  berufen".  Am  Aschermittwoch, 
da  die  römische  Kirche  in  Sack  und  Asche  Buße  tut,  „am  Ascher- 
mittwoch, der  rechten  Fasnacht  (!),  kamen  die  Studenten  als  be- 
rufne Gast,  da  er  (Faustus)  ihnen  ein  herrliches  Mahl  gab,  und 
also  sprangen,  sungen  und  alle  Kurzweil  trieben  .  .  .  Als  sie  nun 
dapfer  gezecht  betten,  sein  sie  mit  einander  in  die  Mumraerei 
gangen  .  .  .  Das  trieben  sie  bis  in  die  Mitternacht  hinein  .  .  ." 
Ähnlich  kündet  das  nächste  Kapitel  „von  der  vierten  Fasnacht, 
am  Donnerstag" :  „Die  letzte  Baccbanalia  ward  am  Donnerstag  .  .  . 
Doktor  Faustus  ward  zu  den  Studenten  berufen,  die  ihm  ein 
stattlich  Mahlzeit  aushielten,  da  er  wieder  seine  Abenteur  anfing 
zu  brauchen".  Wieder  schwelgen  sie  im  Genuß  zauberhafter 
Fleischspeisen,  in  Musik  und  Tanz.  Und  nun  gesellt  sich  am 
Weißen  Sonntag  als  Abschluß  der  ersten  Fasten woche  der  Venus- 
dienst hinzu:  „Am  Weißen  Sonntag  kamen  die  Studenten,  so  oft 
gemeldt,  unversehens  in  des  Doktor  Fausti  Behausung  zum  Nacht- 
essen, da  sie  ihre  Speis  und  Trank  mitbrachten  ...  Als  nun  der 
Wein  einging,  ward  am  Tisch  geredt  von  hübschen  Weibsbildern, 
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da  einer  ander  ihnen  anfing,  daß  er  kein  Weibsbild  lieber  sehen 
wollte,  dann  die  schöne  Helenam  aus  Kriechenland."  Ausdrücklich 
wird  neun  Kapitel  später  darauf  zurUckgedeutet,  daß  die  Er- 
weckung der  Helena  in  der  Fastenzeit  —  am  Weißen  Sonntag 
in  der  Fasnacht  —  geschah.  Es  ist  dieselbe  Tendenz,  aus  der 
Faust  etliche  adlige  Studenten  mit  ihrem  verwandten  Frauen- 
zimmer gerade  am  Christtag  „zu  einer  Underzech"  mit  allerhand 
Hokuspokus  laden  muß. 

Schon  äußerlich  wird  augenfällig,  daß  die  Weltreise 
Fausts  sämtliche  Städte  aus  einem  rein  katholischen  Gesichts- 
winkel betrachtet  Wohl  wissen  wir,  daß  diese  Beschreibung 
meist  mechanisch  aus  einer  vorreformatorischen  Quelle  schöpft. 
Aber  sollte  die  Gedankenlosigkeit  eines  protestantischen  Ver- 
fassers oder  Interpolators  —  zumal  wenn  er  mit  dem  Darsteller 
der  Stationen  Rom  und  Konstantinopel  identifiziert  würde  —  bis 
zu  dem  Grad  von  Stumpfsinn  gehen  können,  von  Genf  außer  dem 
Gewerbefleiß  und  Weinwachs  nur  noch  zu  berichten :  „und  wohnet 
ein  Bischof  da"?I  Sollte  er  fortgesetzt  seine  Augen  besonders 
den  Bistümern  und  Klöstern  geöflEnet  haben  bis  zu  der  Abfertigung 
von  Magdeburg  und  Lübeck:  „Magdenburg  ist  ein  bischöflicher" 
(der  Zusammenhang  spricht  für  diese  Lesart  des  Druckes)  „Stuhl, 
in  welcher  Stadt  ist  der  sechs  Krug  einer,  da  Christus  aus  Wasser 
Wein  gemacht;  ist  leicht  und  marmolsteinen.  Lübeck  auch  ein 
bischöflicher  Stuhl  in  Sachsen"?!  Wo  ist  die  protestantische 
Stätte,  welche  dieser  angebliche  Protestant  als  solche  kennt  und 
zur  Geltung  bringt  ?  Auch  Wittenberg,  das  er  doch  zum  Hauptort 
der  Handlung   macht,  auch  Wittenberg  kennt  er  nicht! 

Zu  alledem  gesellt  sich  der  entscheidende  Eindruck,  daß  die 
Vorstellungen  der  Faust-Historia  von  dem  Paradies  wie  der 
Hölle  auf  katholischem  Boden  gewachsen  sind.  Während  sich 
das  strenge  Luthertum  vorsichtig  mit  den  spärlichen  Andeutungen 
der  Heiligen  Schrift  begnügt,  malt  die  katholische  Lehre  ein 
ganzes  System  von  Paradiesespracht  und  Höllenqualen  aus, 
namentlich  eine  vollständige  Hierarchie  der  Hölle  und  Höllen- 
fürsten. In  diesen  Vorstellungen  zu  schwelgen,  kann  sich  der 
Verfasser  nicht  genug  tun:  sie  ziehen  sich  vom  10.  bis  zum  16.  Ka- 
pitel hin,  dann  wieder  durch  das  23.  und  24.  Kapitel,  um  im  69. 
als  Beängstigungen  Fausts  praktisch  wiederzukehren.  Von  einer 
geflissentlichen  Unterlegung  anstößiger  Lehren,  von  einer  pole- 
mischen  Tendenz   findet    sich   nirgends    eine    Spur.     Handelt   ea 
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sich  doch  nicht  nar  am  Behaoptongen  des  Geistes,  vielmehr  auch 
um  positive  Erlebnisse  Faasts! 

So  drängt  alles  auf  die  grundstUrzende  Frage  hin :  i  s  t  d  i  e 
Teufelslehre  der  Faust-Historia  Überhaupt  pro- 
testantisch? Faßt  Luther  die  böse  Macht  nicht  einheitlich 
als  den  Teufel  schlechtweg?!  ja  eigentlich  als  im  Menschen 
wirksam  ? !  Wie  der  Reformator  dafür  hält,  das  Paradies  nicht 
—  nach  Adams  Gesicht  —  an  den  vier  Wassern  zu  lokalisieren, 
sondern  als  ursprüngliche  Benennung  der  ganzen  Welt  aufzufassen, 
so  vertritt  er  die  biblische  und  zugleich  moderne  Auffassung  des 
Teufels :  „Auch  muß  man  den  Satan  nicht  sondern  von 
den  Gottlosen,  als  wäre  er  weit  von  ihnen  und  in  der  Hölle, 
gleich  wie  N.  N.  einer  ist,  da  er  doch  in  seinem  verstockten 
Herzen  wohnet."  Dieselbe  Auffassung  spricht  aus  Luthers 
Einführung  seiner  Disputation  von  der  Winkelmesse:  „Ich  bin 
einmal  zu  Mitternacht  auferwacht,  da  fing  der  Teufel  mit  mir  in 
meinem  Herzen  eine  solche  Disputation  an."  —  Luther  sieht 
im  Gegensatz  zur  Faust-Historia  ferner  Gott  in  allen  Wesen,  auch 
im  Teufel,  wirksam.  Entsprechend  fassen  noch  die  protestantischen 
Teufelsbücher  der  sechziger  Jahre  die  Teufel  als  Kreaturen  Gottes; 
der  als  Schöpfer  Macht  über  sie  bewahrt:  sie  können  nur  das 
tun,  was  Gott  ihnen  gestattet! 

Aber  auch  „Gottes  Wort  allein  überwindet"  —  nach  Luthers 
Lehre  —  „des  Teufels  feurige  Pfeile  und  alle  Anfechtungen", 
„Man  kann  den  Teufel  sonst  nicht  verjagen,  denn  credendo  in 
Christum,  daß  einer  sage:  Ich  bin  getauft,  ich  bin  ein  Christ!" 
Im  selben  gottergebnen  Determinismus  bezeichnet  er  als  Summa 
und  ganzen  Inhalt  des  Buches  Hiob:  „Wenn  uns  Gott  nicht  be- 
wahret und  gleich  ein  Wall  um  uns  schüttet,  so  hat  uns  der 
Satan  bald  gestUrzet  und  gefressen."  Solche  Worte  bezeichnen 
den  schroffen  Gegensatz  des  Reformators  zu  der  in  der  Faust- 
Historia  durchgeführten  Anschauung,  daß  die  Beschwörung  wie 
die  Abwehr  des  Teufels  eine  Sache  des  freien  Willens  sei. 

Mag  Luthers  Humor  bei  Gelegenheit  noch  ein  andres  Mittel 
zur  Vertreibung  des  Teufels  geltend  machen:  derben  Spott, 
und  mag  auch  ein  Abschnitt  des  Faustbuches  (Kapitel  55  der 
Handschrift)  an  das  vornehmlichste  Beispiel  dieser  Art  aus  Luthers 
Tischreden  unmittelbar  oder  mittelbar  anknüpfen :  der  grundsätz- 
liche Widerspruch  in  der  inneren  Überwindung  des  Teufels  wird 
dadurch  nicht  behoben. 
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Ja,  gerade  in  einer  verwandten  Richtung  bricht  der  Wider- 
streit des  Reformators  mit  den  GrundzUgen  der  Fanst-Historia 
entscheidend  durch.  Bezeichnet  Luther  doch  immer  wieder  den 
Teufel  al8„Feindun8er8Ge8angs  und  unsrer Fröhlich- 
keit*'; dagegen  .,unser  Ungeduld,  Klagen  und  Ahweh- Schreien 
gefället  ihm  wohl".  —  „Alle  Schwermut  und  Traurigkeit  kommt 
vom  Teufel  .  .  .  Dagegen  kömmt  alle  Freude,  Trost,  Friede,  gut 
Gewissen,  fröhlich  Herz  in  Christo  von  Gott."  Wo  Faust  weh- 
klagt, geschieht  es  aus  vorübergehender  Reue  oder  aus  Furcht 
vor  dem  nahen  Ende.  Als  Wirkung  des  Teufels  selbst  verspürt 
er  ausgelassene  Fröhlichkeit,  besonders  auch  Belustigung  durch 
Masik,  und  bei  dauerndem  Wohlleben  tollt  er  in  Singen  und 
Springen  (am  auffallendsten  Kapitel  6  und  48 — 51). 

Zu  alledem  vergegenwärtigte  uns  bereits  die  Auseinander- 
setzung mit  der  neueren  Forschung  den  Abstand  der  lutherischen, 
auf  dem  Glauben  beruhenden  Gnadenlehre  von  den  immer 
wiederholten  Forderungen  des  Faustbuches :  Ponitenz  und  Buße.  — 

Noch  von  anderer  Seite  wird  der  niehtlutherische,  ja 
antilutherische  Ursprung  der  Faust-Historia  offenbar.  Faust  sollte 
in  Wittenberg  leben,  und  nur  ein  namenloser  frommer  Arzt  sollte 
ihn  verwarnen?  Wo  bleibt  —  zumal  wenn  als  Verfasser  ein 
strenger  Lutheraner  gelten  soll  —  denn  Luther?  wo  der  ganze 
Kreis  des  Reformators?  Hatte  nicht  ein  nachweislich  protestan- 
tischer Erzähler  von  Faustgeschichteu,  wie  Wolfgang  Bütoer,  bei 
Erwähnung  Wittenbergs  folgerecht  Luther  als  Mißbilliger  von 
Fausts  Treiben  eingeführt?  Hatte  nicht  Lercheimer  in  gleicher 
Tendenz  dem  „teufelischen  Buben  Faust",  als  er  „sich  ein  Weil 
zu  Wittenberg  hielt",  von  Melanchthon  den  Text  lesen  lassen? 
Führt  doch  im  Volksbuch  selbst  eine  Gruppe  von  Abenteuern, 
die  sogar  ursprünglich  an  Maximilian  geknüpft  waren,  Faust  ge- 
schichtlich treu  als  Zeitgenossen  Karls  V.,  also  auch  Luthers,  ein ! 

in  diesem  Zusammenhang  eröffnet  sich  ein  Ausblick  auf  einen 
zweiten  Bekehrungsversuch,  den  die  1589  gedruckte  Erweiterung 
des  Spiesschen  Volksbuches  nach  Erfurt  verlegt.  Wie  konnte 
man  bisher  allgemein  über  die  Tragweite  des  dortigen  Motivs 
hiuwegsehn :  „Ein  M  ü  n  c  h  will  Doktor  Faustum  bekehren" ! 
Und  welcher  Mönch !  „Ein  berühmter  Barfüßer  MUnch,  Doktor 
Klinge  genannt,  welcher**  —  wie  zum  Überfluß  vielsagend 
betont  wird  —  „auch  mit  Doktor  Luthern  und  Doktor  Langen  <;' 
wohl    bekannt    war."     Ist   dieser   Klinge    eine  Romanfigur?  oder 
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eine  jener  geschichtlichen  Persönlichkeiten,  die  aus  Ordenskreisen 
dem  Reformator  und  seinem  Erfurter  Urfreund  Lange  mit  Sym- 
pathie gegenüberstanden?  Allerdings  haben  wir  es  mit  einer 
bekannten  Persönlichkeit  zu  tun;  aber  gerade  der  Barfüßer, 
Franziskanermönch  Doktor  Klinge  bildete  inmitten  jener  Hoch- 
burg der  Renaissance  und  Reformation  die  geistige  Zuflucht  des 
kleinen  katholischen  Restes !  Und  wie  steht  es  um  seine  Bekannt- 
schaft mit  Luther  ?  Während  Klinges  schwerer  Krankheit  dichtet 
ihm  das  Gerücht  eine  Unterredung  mit  Luther  und  seine  Bekehrung 
zur  Reformation  an.  Klinge  selber  stellt  diese  Lüge  an  den 
Pranger.  Wie  wenig  ihn,  der  erst  1556  gestorben  war,  die 
Lutheraner  als  Freund  betrachteten,  beweist  die  Verdächtigung, 
er  habe  ein  schlimmes  Ende  genommen :  auf  der  Kanzel  sei  er 
von  jähem  Tode  ereilt  worden,  als  er  die  Lehre  Pauli  und 
Luthers  lästerte. 

Das  also  ist  die  Person,  deren  es  in  Erfurt  bedarf,  um  einen 
Faust  zu  Gott  zurückzuführen !  Den  Zauberer  tendenziös  zum 
Katholiken  zu  stempeln,  weil  er  diesem  Mönch  „auch  bekannt" 
ist,  lag  so  wenig  in  der  Absicht  des  Verfassers,  daß  er  gerade 
in  denselben  Zusammenhang  die  Bekanntschaft  Klinges  mit  Luther 
und  Lange  hereinzieht.  Wohl  aber  verwendet  dieser  ausführliche 
Bericht  —  welchen  die  herrschende  Auffassung  zum  Teil  einer 
Erfurter  Lokalsage  von  Faust  stempeln  möchte !  —  katholische 
Gebräuche  wie  eine  alleinige  Religionsform:  „.  .  .  so  wollen  wir 
Meß  für  euch  halten,  in  unserm  Kloster,  daß  ihr  wohl  sollt  des 
Teufels  los  werden."  —  „Meß  hin,  Meß  her,  spricht  D.  Faustus,  mein 
Zusag  bindet  mich  zu  hart  .  .  ." 

Um  so  aufschlußreicher  wirkt  die  weitgehende  Parallelität 
mit  dem  Bekehrungsversuch  des  alten,  frommen  Arztes,  wofür 
eine  literarische  Quelle  feststeht.  Beidemal  erscheint  als  Ursache 
der  Verwarnung  ein  Zustrom  der  Jugend  und  die  drohende  Gefahr 
ihrer  Verführung.  Beidemal  operiert  der  Verwarner  mit  denselben 
Gründen,  mit  denselben  Verheißungen.  Der  Mönch  rät,  Faust 
„sollte  sich  solcher  Leichtfertigkeit,  darzu  er  sich  vielleicht  .  .  . 
durch  den  Teufel  bereden  hätte  lassen,  abtun,  Gott  seine 
Sünde  abbitten,  so  könnte  er  noch  Vergebung  erlangen,  weil 
Gottes  Gnade  niemals  verschlossen  usw.".  Und  da  Faust  an 
Gottes  Hilfe  verzweifelt,  zählt  der  Mönch  noch  einmal  die  Bedingungen 
auf:  „wenn  ihr  Gott  um  seine  Gnade  und  Barmherzigkeit  fleißig 
anrufet,   wahre  Reu  und  Buße  tut,  und  eure  Sünde  Gott  abbittet, 
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und  davon  gänzlich  abstehet*'  —  kurz  dieselben  Motive,  die  wir 
in  den  Vorstellungen  des  frommen  Arztes  wie  auch  sonst  in 
der  Handschrift  und  dem  Spiesschen  Druck  den  katholischen 
Vorstellungen  von  freier  Entschließung  zu  Sünde  oder  Buße  nahe 
fanden.  Nicht  minder  vertraut  ist  uns  Fausts  folgerechtes,  doch 
eben  nicht  evangelisches  Argument:  er  habe  sich  „zu  hoch  ver- 
stiegen", er  könne  nicht  mehr  zurück  und  habe  Gottes  Gnade 
verscherzt.  Nur  fehlt  in  diesem  von  der  Hauptsammlung  los- 
gelösten Kapitel  bezeichnend  der  Vergleich  mit  Kains  und  Judas 
Keue. 

Was  wird  damit  bewiesen?  Die  Unabhängigkeit  der  paral- 
lelen Fassungen?  oder  vielmehr  gerade  ihr  Zusammenhang? 
Die  Unabhängigkeit  könnte  doch  immer  nur  für  die  vorliegenden 
Formen  des  Bekehrungsversuches  —  soweit  sie  überhaupt  ab- 
weichen —  behauptet  werden:  Voraussetzung  bliebe  doch  immer 
eine  gemeinsame  Überlieferung  des  Motivs  und  nachträglich  lokale 
Spaltung.  Oder  sollten  die  Berührungen  auf  psychologischer 
Gesetzmäßigkeit  der  Volksphantasie  beruhen?  Alle  literar- 
historischen Tatsachen  stoßen  eine  solche  Annahme  über  den  Haufen. 
Stofflich  hängt  der  Bekehrungsversuch  der  Faust-Historia  selbst 
jedenfalls  mit  den  Bekenntnissen  des  H.  Augustin  von  seiner  Ver- 
warnung durch  einen  gottesfurchtigen  Arzt  zusammen ;  und  der  Stil 
läßt  ein  Verhältnis  zu  Luthers  Tischreden  nicht  verkennen.  Auch 
tragen  beide  parallele  Kapitel  nach  Inhalt  und  Form  ausgeprägt 
literarischen  Charakter:  so  spinnt  und  spricht  nicht  die  Volks- 
phantasie, nur  ein  gelehrter  Schriftsteller.  Und  eine  Erfurter 
Lokalsage  würde  am  wenigsten  den  reformatorischen  Geist  der 
Stadt  wie  Universität  ignorieren. 

Auch  bei  vorsichtigstem  Abwägen  ist  nach  alledem  mit  der 
Möglichkeit  eines  Zusammenhangs  beider  Darstellungen  desselben 
Motivs  zu  rechnen.  Für  eine  bloße  Umarbeitung  wären  nicht 
überall  die  Gründe  ersichtlich.  Aber  können  die  parallelen  Kapitel 
nicht  nebeneinander  hergegangen  sein ?  Auch  Lercheimer 
läßt  Faust  ausdrücklich  zweiipal  verwarnen:  das  eine  Mal  ebenfalls 
durch  den  alten  gottesfürchti^en  Mann,  in  wörtlichen  Berührungen 
mit  dem  Schluß;  das  andre  Mal  aber  durch  —  Melanchthon! 
Auch  Lercheimer  ist  nämlich  Anhänger  der  Reformation,  und  so 
leidet  er  zur  Bekehrung  des  Zauberers  keinen  Mönch !  Entspräche 
die  zweimalige  Warnung  nicht  schon  äußerlich  der  zweimaligen 
Verschreibung?     Innerlich  in  Betracht  käme  aber  die  Androhung, 
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wonach  die  Sünde  wider  den  Heiligen  Geist  nicht  vergeben  wird, 
wenn  sich  der  Sünder,  zweimal  gewarnt,  nicht  bekehre!  So  er- 
öffnet sich  eine  Möglichkeit  von  weiter  Perspektive :  die  Aus- 
sieht auf  eine  frühere  umfangreichere  Gestalt  des  Faustbuches, 
von  der  die  Erfurter  Kapitel  durch  den  lutherischen  Bearbeiter 
zunächst  abgestoßen  sind,  um  erst  später  anderweit  bearbeitet 
und  wieder  herangezogen  zu  werden.  Aber  mag  esr  sich  auch  um 
einen  parallelen  Seitentrieb  handeln,  aufs  unzweideutigste  beweist 
dieser  Erfurter  Bekehrungsversuch  die  Tatsache,  daß  katholische 
Hände  an  dem  Ausspinnen  der  Faustsage  zu  einer  literarischen 
Historia  geschäftig  waren. 

Was  dies  eine  Kapitel  uns  aufdrängt,  gilt  überdies  von  der 
Grundlage  der  gesamten  Erfurter  Abenteuer.  Wie?  lutherische 
Volksphantasie  sollte  binnen  wenigen  Jahrzehnten,  noch  bei  Menschen- 
gedenken, an  Ort  und  Stelle  eine  Überlieferung  ausbilden,  wonach 
der  dem  Teufel  verfallene  Erzzauberer  an  der  Hochburg  der 
Renaissance  und  Reformation,  an  Luthers  eigner  Bildungsstätte,  als 
Dozent  gewirkt  habe?  sollte  ihm  dort  ausdrücklich  humanistische 
Vorlesungen  übertragen?  Welche  verächtliche  Rolle  Faust  gerade 
als  Gelehrter  bei  seinem  vorübergehenden  Aufenthalt  im  Wirtshaus 
zu  Erfurt  spielte,  bezeugt  unzweideutig  Mutianus.  Daß  die  Faust- 
überlieferung literarisch  wandert  und  von  außen  herein  in 
verschiedner  Tendenz  lokalisiert  wird,  belegte  uns  gerade  die 
akademische  Beziehung  Fausts  und  sein  Verhältnis  zur  Renaissance. 
Roßhirt  in  Nürnberg,  der  1536  bis  1542  in  Wittenberg  studiert 
hatte,  versetzt  1575  Fausts  Lehrtätigkeit  an  die  Universität  Ingol- 
stadt. Bütner  beruft  sich  1576  zwar  auf  eine  Überlieferung, 
die  Faust  unter  anderm  in  Wittenberg  zeigt,  ihn  gerade  hier  „den 
Studenten  und  einem  hohen  Mann"  Helden  Homers  und  der  Bibel 
beschwören  läßt,  ohne  ihn  doch  hier  heimisch  oder  gar  zum  aka- 
demischen Lehrer  zu  machen,  —  ja  mit  einem  ausdrücklichen 
Hinweis  auf  die  Mißbilligung  Luthers!  Schon  in  diesem  Zusammen- 
hang müssen  wir  den  Protest  Lercheimers  wägen,  der  es  als 
Schmähung  einer  Hochschule  und  Kirche  bezeichnete,  wenn  man  Faust 
auch  nur  zum  Magister  und  Doktor  der  Theologie  daselbst  stempelte. 

Dies  Abenteuer  steht  also  nachweislich  in  Zusammenhang 
mit  einer  breiteren,  ebenfalls  schon  literarischen  Faustüberlieferung, 
die  über  das  Volksbuch  hinausdeutet;  zugleich  gewährt  es  Einblick 
in  eine  ausdrücklich  wechselnde  Tendenz  der  Faustberichte.  Wenn 
nun   die  Fanst-Historia   ihre  Beschwörung   der  Helena   mit  einer 
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rein  wollüstigen  Wirkaog  an  die  Seite  oder  gar  an  Stelle  dieses 
Abenteuers  setzt,  so  beleuchtet  sieb  ihre  Parodie  der  Renaissance 
um  so  greller.  Die  Erfurter  Beschwörungsszene  geht  wenigstens 
tiber  das  Burleske  nicht  hinaus.  —  Ein  andres  nach  Erfurt  ver- 
legtes Kapitel  schaltet  in  vorliegender  Form  demgegenüber  schon 
mit  tieferem  Verständnis  für  die  Renaissance,  allerdings  in  ver- 
dächtigem Anklang  an  Luthers  Äußerungen  über  den  Nutzen 
lateinischer  Komödien.  Auch  geht  das  Vermessen  Fausts,  die  ver- 
lorenen Komödien  von  Terenz  und  Plautus  wieder  ans  Licht  zu 
bringen,  auf  den  verwandten  Bericht  des  Trithemius  vom 
historischen  Faust   zurück,   hat  also  seinen  eignen  realen  Grund. 

Als  Ergebnis  einer  Umarbeitung  bekunden  sich  die  Erfurter 
Kapitel  gerade  durch  ihre  gelegentliche,  aber  rein  äußerliche  Orts- 
färbung, eine  ofienbar  unorganische  Lokalisierung.  Denn  daß  sie 
aus  einer  mündlichen  Lokalsage  in  eine  verschollene  Erfurter 
Chronik  aus  der  Mitte  des  sechzehnten  Jahrhunderts  (also  noch 
zu  Klinges  Lebzeiten  1)  übergegangen  und  erst  aus  dieser  zur  nach- 
träglichen Erweiterung  des  Faustbuches  ausgeschrieben  sein  sollen, 
beruht  auf  einer  vagen  Hypothese,  die  schon  durch  den  Wider- 
spruch dieser  Geschichten  zu  dem  Geist  der  Erfurter  Bevölkerung 
höchst  unwahrscheinlich  wird,  um  so  unwahrscheinlicher,  je  näher 
sie  durch  solche  Zwischenglieder  an  Fausts  Erdentage  heran- 
gerückt sind. 

Aber  selbst  der  Urheber  dieser  Hypothese,  Szamatölski,  gibt 
ihre  einzige  Stütze  preis,  indem  er  den  Redaktor  notgedrungen 
als  einen  Mann  auffaßt,  „der  mit  Erfurter  Verhältnissen  so  wehig 
vertraut  ist,  um  Klinges  Persönlichkeit  in  das  trübste  Licht  zu 
rücken",  —  wie  derselbe  Forscher  ohnedies  die  tatsächlichen  An- 
gaben als  unbestimmt  und  blaß  zugestehen  muß.  Ebenso  kann 
Szamatölski  nicht  umhin,  mit  einer  Umbieguug  der  religiösen  Ten- 
denz zu  rechnen;  nur  verkennt  er  den  sarkastischen  Sinn  der 
Hindeutung  auf  Klinges  Bekanntschaft  mit  Luther  und  Lange, 
wenn  er  in  ihr  schon  einen  protestantischen  Eingriff  wittert. 
Schließlich  fühlt  er  sich  selber  zu  Voraussetzungen  hingedrängt, 
die  sich  —  wennschon  auf  einem  Umweg  —  unsrer  Auffassung 
nähern:  gerade  er  sieht  sich  genötigt,  mit  Umarbeitungen  der  Faust- 
geschichten von  wechselnder  religiösen  Tendenz  zu  rechnen!  Der 
Anteil  der  katholischen  Welt  an  den  Grundlagen  der  Faustdichtuug 
bekundet  sich  eben  überall  in  unzweideutigen  Tatsachen. 


Fünftes  Kapitel. 

Die  Faust-Historia  als  Parodie  Luthers. 

Unmittelbarer  noch  als  die  Verwarnung  Fausts  fordert  sein 
ganzes  Leben  und  Treiben  die  Frage  heraus :  wo  bleibt  Luther  ? 
Faust  erscheint  immer  wieder  in  ständigem  Umgang  mit  Witten- 
berger Studenten,  ja  als  ihr  geselliger  Mittelpunkt  und  Not- 
helfer. Nach  Wittenberg  ist  die  Erziehung  und  das  Studium 
Fausts  verlegt.  In  Wittenberg  wird  er  Doktor  der  Theologie ! 
Als  solcher  gerät  er  dort  „zu  der  hosten  Gesellschaft";  er  findet 
„seines  gleichen",  die  mit  Beschwörungen  umgehen.  Dort  ver- 
schreibt er  sich  dem  Teufel  und  hält  24  Jahre  mit  ihm  Dis- 
putationen. Die  Wittenberger  Medici  wenden  sich  an  Faust,  um 
die  Ursache  des  Donnerwetters  zu  erfahren,  —  und  er  gibt  ihnen 
Auskunft.  Drei  in  Wittenberg  studierende  Grafen  führt  er  auf 
seinem  Zaubermantel  nach  München  zur  fürstlichen  Hochzeitsfeier. 
Einen  Studentenhader  schlichtet  er  durch  zauberhafte  Verblendung 
der  Streitenden,  Für  die  Fastnachtszeit  wird  Faust  zum  Witten- 
berger Bacchus  gewählt;  er  zaubert  die  zum  Gelage  um  ihn  ver- 
sammelten Studenten  in  den  Weinkeller  des  Bischofs  von  Salz- 
burg; von  Fürstenhöfen  zaubert  er  für  sie  Speisen  und  Getränke 
nach  Wittenberg;  Faust  und  die  Studenten  schmausen,  springen, 
singen  und  treiben  zur  Kurzweil  allerhand  zauberisches  Gaukel- 
werk. Vor  Wittenberger  Studenten  beschwört  Faust  die  schöne 
Helena  und  entzündet  dadurch  in  ihnen  helle  Brunst.  Der  fromme 
Nachbar  sieht,  „daß  viel  Gesellschaft  der  Studenten  ihren  Ein- 
und  Ausgang  hatten  in  des  Doktor  Fausti  Behausung",  und  sieht 
die  Gefahr  ihrer  Verführung.  Faust  bezaubert  ebenda  eine  adlige 
Jungfrau,  um  ihr  Herz  an  einen  Studiosus  von  Adel  zu  fesseln, 
der  zu  ihm  „gute  Kundschaft"  hatte.  Am  Christtag  bewirtet  Faust 
in  seinem  zur  Sommerblüte  verzauberten  Garten  adlige  Studenten 
mit  ihren  Schwestern.  Aus  der  Wittenberger  Studentenschaft 
erzieht  er  sich  in  seinem  Famulus   den  Erben  auch  seiner  Zauber- 
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kuDst.  Und  als  sein  Ende  naht,  geht  er  mit  „seinen  vertrauten 
Gesellen,  Magistris,  Baccalanreis  nnd  andern  Studenten  mehr, 
weliche  bei  ihm  oft  staken",  Über  Land  zu  einem  Abschiedsbankett 
und  bekennt  vor  ihnen  seineu  Teufelsbund.  Dies  alles  im  Haupt- 
quartier der  Reformation  —  bei  Lebzeiten  Luthers !  Und  diese 
geweihte  Stätte  soll  von  dem  Wirken  des  Erzzauberers  und  des 
ihm  verbündeten  Teufels  erfüllt  sein  in  majorem  Lutheri  gloriam  — 
aus  der  Feder  eines  strengen  Lutheraners  ? !  Jede  unbefangene 
Betrachtung,  welche  die  Zeitmächte  psychologisch  zu  wägen,  in 
die  seelischen  Voraussetzungen  der  Dichtung  einzudringen  weiß, 
wjnL-hlei—vielmehr  eine  tendenziöse  Parodie  der  Lutherstadt 
wittejQ— 

Zu  dieser  naiven  Auffassung  sah  sich  alsbald  der  erste  ein- 
dringende Beurteiler  des  Volksbuches,  Lercheimer,  in  der 
dritten  Auflage  seiner  Schrift:  „Christlich  Bedenken  und  Er- 
inneiung  von  Zauberei"  1597  herausgefordert.  Er  findet  durch 
diese  Lokalisierung  von  Fausts  Treiben  „die  Schule  und  Kirche 
zu  Wittenberg  geschmähet  und  verleumdet".  „Daß  mau  in  solcher 
Universität  einen  solchen,  den  Melanthon  ein  Scheißhaus  vieler 
Teufel  pflag  zu  nennen,  sollte  zum  Magister,  ich  geschweige  zum 
Doktor  Theologiae  gemacht  haben,  welches  dem  Grad  und  Ehren- 
titul  ein  ewige  Schmach  und  Schandflecke  wäre,  wer  glaubet  das  ?" 
Entsprechend  dem  Bericht  Melanchthons  gesteht  Lercheimer  nur 
zu,  der  Schwjirzkünstler  sei  auf  seinen  WanderzUgen  auch  gen 
Wittenberg  gekommen,  „ward  ein  Zeit  lang  allda  gelitten,  bis  ers 
zu  grob  machete,  daß  man  ihn  gefänglich  wollte  einziehen ;  da 
macht  er  sich  davon". 

Zwar  schon  in  der  ersten  Auflage  derselben  Schrift,  1585, 
erwähnt  Lercheimer,  daß  „der  unzüchtige  teufelisch  Bube  Faust 
sich  ein  Weil  zu  Wittenberg  hielt";  aber  der  protestantische  Sinn 
des  Verfassers  leidet  nicht  die  harmlose  Wiedergabe  eines  Witten- 
berger Schwankes:  wenn  seine  Quelle  —  sie  wußte  wohl, 
warum !  —  den  Zauberer  seine  Kunst  in  Melanchthons 
Haus  erproben  lassen  will,  so  läßt  ihm  Lercheimer  vom 
Herrn  Philippo  den  Text  lesen,  ihn  schelten  und  vermahnen, 
„daß  er  von  dem  Ding  bei  Zeit  abstünde;  es  würde  sonst 
ein  bös  End  nehmen".  Ja,  an  späterer  Stelle  derselben 
Auflage  gibt  Lercheimer  dem  vorübergehenden  Verweilen  Fausts 
in  Wittenberg  die  Deutung:  „das  ließ  man  so  geschehen,  der 
Hoffnung,  er  würde  sich  aus  der  Lehr,  die  da  im  Schwang  ging, 
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bekehren  uud  bessern"!  Diese  fortgesetzt  tendenziöse  Beleuchtung 
von  Fausts  Berührung  mit  Wittenberg,  zwei  Jahre  vor  dem  Druck 
der  schon  handschriftlich  verbreiteten  Faust-Historia,  klingt  ganz 
wie  die  vorbeugende  Abwehr  einer  falschen,  reformationsfeindlichen 
Deutung,  die  ihm  eine  Handschrift  der  Faust-Historia  selbst  nahe- 
zulegen schien!  Der  unwillkürliche  Eindruck,  welchen  die  Ver- 
legung der  Faust-Handlung  nach  Wittenberg  hervorrief,  kommt 
jedenfalls  unzweideutig  zur  Geltung, 

Eine  gleich  beredte  Sprache  führt  die  Umlegung  von  Zeit 
und  Ort,  sobald  wirklich  ein  ausgesprochen  lutherischer  Bearbeiter 
sich  des  Volksbuches  bemächtigt.  Widmau  gibt  1599  eine 
Umarbeitung  heraus,  welche  Fausts  theologische  Studien  nach  der 
—  papistischen  Hochburg  Ingolstadt  hinüberschiebt,  überdies  einer 
üblen  Deutung  von  Fausts  Beziehungen  zu  Wittenberg  durch  die 
Zurückdatierung  vorbeugt,  daß  j.damals  das  alt  bäpstisch  Wesen 
noch  im  Gang  war".  Nur  schade,  daß  die  Teufelsbeschwttrung 
und  alle  Folgen,  für  welche  der  Text  Widmans  den  Wittenberger 
Schauplatz  beibehält,  nach  einer  Beilage  zu  Widmans  Vorrede  in 
das  Jahr  1521  fallen! 

Allerdings  hatte  Faust  ja  eine  kurze  Zeit  in  Wittenberg  ge- 
weilt, und  allerdings  knüpfen  au  diesen  Aufenthalt  Wittenberger 
Berichte  an.  Aber  von  grundstUrzender  Bedeutung  für  die  Vor- 
aussetzung eines  lutherischen  Ursprungs  der  Faust-Historia  wird 
die  W^ahrnehmung,  daß  dies  Volksbuch  an  der  tatsächlichen 
Faust-Tradition  der  Wittenberger  gänzlich  vorbeigeht, 
obgleich  sie  durch  die  Jahrzehnte  andauernd  festgehalten  war. 
Hatte  nicht  Melanchthon  seinem  Schülerkreis  —  wie  jetzt  fest- 
steht —  durch  zahlreiche  und  immer  wiederholte  mündliche 
Äußerungen  eine  bestimmte  und  dauernde  Auffassung  von  Fausts 
Geburt,  Studium,  Vagieren  und  Ende  vermittelt?  Hatte  nicht 
Manlius  1562  die  entscheidenden  Stellen  als  Loci  communes  in 
Druck  gegeben?  Schöpften  nicht  die  protestantischen  Autoren 
fast  auf  der  ganzen  Linie  aus  dieser  selben  Quelle  V  Wo  blieben 
die  Erzählungen  von  Fausts  Geburt  in  Rundling,  seinem  Studium 
in  Krakau,  seinen  Fahrten  durch  die  Lande,  seinem  Ikarusflug  in 
Venedig,  seiner  Flucht  aus  Wittenberg  und  Nürnberg?  Wo  blieb 
seine  Prahlerei,  die  kaiserlichen  Heere  verdankten  alle  Siege  in 
Italien  seiner  Zauberei  ?  wo  die  Gefolgschaft  des  Teufels  in  Hunds- 
gestalt, wo  der  Bericht  von  seinem  bösen  Ende  in  einem  Dorf 
des   Herzogtums  Württemberg?     Wier,  BUtner,   Lercheimer,   zum 
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Teil  auch  Gast  and  Hondorf  kennen  und  wiederholen  sie:  nur 
der  Verfasser  des  Volksbaches  kennt  sie  nicht,  kennt  sie  in  keinem 
Teil !     Ein  solches  Schweigen  spricht  Bände. 

Nun  weist  das  Faustbuch  zwar  auch  vier  bedeutungslose 
Zauberschwänke  auf,  die  schon  in  Luthers  Tischreden  be- 
gegnen. Aber  der  Reformator  erzählt  sie  gerade  von  andern 
Zauberern !  Übrigens  streifen  seine  Gespräche  zweimal  Faust 
selbst :  nur  erwähnt  Luther  diesen  ganz  allgemein  als  weitverschrienen 
Typus  des  Zauberers  und  ersichtlich  ohne  persönliche  Bekannt- 
schaft. Und  auch  die  eindrucksvollen  Bemerkungen,  die  in  diesem 
Zusammenhang  fallen,  hinterließen  in  der  ersten  Faustdichtung 
keine  Spur.  Anfang  der  dreißiger  Jahre  betont  nämlich  Dr.  Mar- 
tinus  ernstlich :  „Der  Teufel  gebraucht  der  Zauberer  Dienst  wider 
mich  nicht;  hätte  er  mir  gekonnt  und  vermocht  Schaden  zu  tun, 
er  hätte  es  lange  getan,"  Die  andre  Äußerung,  die  an  Faust 
anknüpft,  vom  Jahre  1537,  steht  äußerlich  hierzu  in  einem  ge- 
wissen Widerspruch,  indem  Luther  in  ihr  vermutet,  daß  schon  oft 
gegen  ihn  Zauberei  ins  Werk  gesetzt  worden  sei ;  von  Faust  heißt 
es  da:  „Wenn  ich,  Martin  Luther,  ihm  nur  die  Hand  gereicht 
hätte,  wollte  er  mich  verderbt  haben;  aber  ich  wollte  ihn  nicht 
gescheuet  haben,  ich  hätte  ihm  die  Hand  hingestreckt  im  Namen 
des  Herrn,  unter  Gottes  Schutz."  So  charakterisiert  sich  die  wirk- 
liche Stellung  Luthers  zu  Faust.  Wo  weht  im  Volksbuch  ein 
Hauch  von  diesem  Geist  des  Gottvertrauens,  das  allein  der  Ver- 
suchung standhält?  — 

Die  an  sich  schon  verdächtige  Verlegung  von  Fausts  Wohn- 
sitz nach  Wittenberg  gewinnt  eine  noch  schärfere  Tendenz  durch 
den  Stand  der  konfessionellen  Polemik.  Wittenberg  gilt  in 
beiden  Lagern  durchweg  als  Parteibezeichnung  für  das  Haupt- 
quartier der  Lutheraner.  „Wittenberger"  heißen  ohne  weiteres 
die  Anhänger  Luthers,  die  Lutheraner.  „Von  Rom  aus,  nit  von 
Wittenberg  wird  die  neu  Welt  bekehrt  und  erleucht"  —  stellen 
die  Katholiken  gegenüber.  Besonders  auf  die  akademischen  Kreise 
wird  die  Tendenz  zugespitzt:  „Die  Studenten  zu  Wittenberg  lehren 
ketzerisch  Ding."  Studenten,  die  aus  Sachsen  kommen,  gelten  in 
Ingolstadt  noch  in  den  siebziger  und  achtziger  Jahren  ohne  weiteres 
als  ketzerisch. 

Schon  Luther  selber  hatte  gerade  vor  einer  Schmähung 
seiner  Universität  gewarnt:  „Diese  Schule  ist  gleich  wie  ein 
Fundament  und  Grundfest  der  reinen  Religion.     Darum   wird  sie 
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billig  erhalten,  mit  Lektionibus  und  Besoldang,  "wider  Satans 
Toben  und  Wüten/'  Oft  betont  der  Reformator,  „daß  wer  nach 
seinem  (Luthers)  Tode  die  Autorität  dieser  Schule  wird  ver- 
achten, .  .  .  derselbige  ist  ein  Ketzer  und  verkehreter  Mensch". 
Ebenso  geläufig  ist  es  im  katholischen  Lager,  Luther  habe  aus 
der  Hohenschule  Wittenberg  ein  Ketzerhaus  gemacht. 

Eifrig  werden  unwirsche  Reden  Luthers  über  Wittenberg  aus 
Zeiten  vorübergehenden  Unmuts  aufgegriffen,  um  spätere  Ver- 
herrlicher ad  absurdum  zu  führen.  Matthesius  und  andre  Wort- 
führer des  Lutherturas  hatten  Wittenberg  als  heiligen  Berg  Zion 
oder  als  Berg  der  Weisheit  gedeutet.  Johann  Nas  hält  den  Gegen- 
part: „Die  heillose  Stadt  wird  wohl  Moria  d.  i.  Narrheit,  aber 
nit  Zion  genannt."  Noch  1587  feiert  Georg  Müller  in  seiner 
Rede  zur  siebzigsten  Wiederkehr  des  Reformationstages  Witten- 
berg abermals  als  das  neue  Zion,  um  sofort  eine  „Schutzpredigt" 
gegen  die  Lutherstadt  von  demselben  Führer  der  katholischen 
Polemik  herauszufordern.  „Wer  schuldig  ist,  lauf  gen  Wittenberg 
zu  Luther"  —  das  wird  eine  Lieblingswendung,  bald  um  die 
Moral  der  Lutheraner  als  lax,  bald  um  ihre  Gnadenlehre  als  be- 
quem zu  verspotten.  Noch  in  unsern  Tagen  figuriert  in  katho- 
lischen Lebensbildern  Luthers  unter  den  bösen  Folgen  seiner  Lehre 
„das  Hurenleben  der  Studenten  zumal  in  Wittenberg". 

Unter  so  fortgesetztem  Streit  um  den  Ruf  Wittenbergs  konnte 
ein  Lutheraner  bei  gesunden  Sinnen  unmöglich  dort  das  religiös 
und  moralisch  anrüchige  Treiben  Fausts  heimisch  machen.  Wenn 
eine  heutige  Schrift  irgend  einen  außergewöhnlichen  Frevel  in  die 
naturwissenschaftlichen  Kreise  der  Universität  Jena  verlegte,  wer 
wollte  auf  einen  Parteigänger  Ernst  Häckels  als  Verfasserschließen?! 
Gelten  nicht  noch  heute  z.  B.  auch  die  Theologie-Studierenden 
von  Jena,  Greifswald  oder  Heidelberg  als  Früchte  eines  bestimmten 
Geistes?  Und  doch  bedeutet  eine  heutige  wissenschaftliche  Schule 
rein  nichts  gegen  die  damalige  religiöse  Epoche  von  Wittenberg. 

Auch  wo  für  gewisse  Einzelabenteuer  als  Ort  der  Handlung 
noch  ausdrücklich  Wittenberg  betont  wird,  liegen  bestimmte  An- 
spielungen auf  Luther  nahe.  Ist  es  zufällig  und  rein  äußerlich 
zu  nehmen,  daß  mit  genauer  Angabe  des  Tages:  „den  9.  Augusti 
eins  Jahrs"  zu  Wittenberg  „ein  groß  Wetter"  entstand,  „da 
es  schlug,  kieselt  und  sehr  wetterleucht",  und  Faust  nach  dem 
Ursprung  befragt  wird?  Seine  Antwort  berührt  sich  auffallend 
mit  Anschauungen  Luthers,  mögen  sie  ihm  auch  nicht  allein  eigen- 
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tUmlich  sein.  Namentlich  die  Vorstellung,  in  Wind  und  Wetter 
einen  Kampf  der  guten  und  bösen  Geister  zu  sehen,  kehrt  in 
seinen  Tischreden  immer  wieder.  Unter  diesen  Umständen  drängt 
sich  die  Frage  auf,  ob  etwa  dies  ganze  Abenteuer  vom  Donner 
und  Platzregen  in  Wittenberg  auf  den  Reformator  gemtinzt  ist, 
weil  dieser  den  „Platzregen  mit  einem  Donner"  als  Bild  für  seine 
eigne  heftige  Schreibweise  einfuhrt.  Auch  der  Franziskaner 
Johann  Nas  bringt  ein  „gräuliches  Wetter'*,  das  zu  Wittenberg 
mit  Hagel  und  Blitz  niederging,  in  Zusammenhang  mit  Luthers 
Abfall.  Der  Verdacht  einer  solchen  Spitze  legt  um  so  näher,  das 
bestimmte  Datum  nicht  als  willkürliches  Dekorationsstück  anzu- 
sehen. Die  literarische  Polemik  Luthers  setzt  mit  den  „Resolu- 
tionen*' und  den  gegen  Eck  gerichteten  „Asterisken"  ein:  erstere 
erschienen  im  August  1518,  letztere  —  nur  handschriftlich  ver- 
breitet —  sind  vom  10.  August  1518  datiert.  Hängt  es  vielleicht 
etwa  mit  diesen  Daten  zusammen,  wenn  „ein  groß  Wetter^'  zu 
Wittenberg  gerade  „den  9.  Angusti  eins  Jahrs  abends'* 
entsteht? 

Die  Möglichkeit  einer  ähnlichen  hämischen  Anspielung  müssen 
wir  ferner  ins  Auge  fassen,  wenn  Faust  einen  Schatz  in  einer 
alten  Kapelle  bei  Wittenberg  findet.  Will  der  Verfasser  etwa 
auf  den  Wittenberger  Kirchenschatz  sticheln,  der  in  dem  Kampf 
gegen  Luthers  Verwendung  der  Kirchengttter  zu  weltlichen  Ge- 
meindezwecken öfter  herangezogen  wird?  Verlegt  Johann  Nas 
doch  auch  seine  „Anatomie  des  Luthertums"  in  eine  Kirche  vor 
Wittenberg!  —  Nicht  ganz  abzuweisen  ist  selbst  der  Verdacht, 
der  Wittenberger  Studenten-Rumor  der  Faust- Historia,  der 
doch  ebensowenig  mit  der  Faustsage  zu  schaffen  hat,  parodiere 
den  historischen  Studentenaufrnhr  daselbst,  dessen  Ausbruch  eine 
Vision  dem  Reformator  vorausverkündete.  — 

War  Wittenberg  einmal  als  Fausts  Wohnort  angenommen, 
lagen  als  Sitz  seiner  Freunde  und  als  Ziel  seiner  Einzelreisen 
gewiß  andre  protestantische  Städte  örtlich  nahe.  Immerhin  fällt 
auf,  daß  hierfür  nur  Orte  von  ausgeprägter,  teils  führender  pro- 
testantischer Stellung  Verwendung  finden:  Leipzig,  Halberstadt, 
Gotha,  Zwickau,  Braunschweig,  Frankfurt.  Noch  tendenziöser 
wirkt  es,  als  denjenigen  Fürsten,  der  sich  dem  Zauberer  besonders 
gnädig  und  willfährig  erweist,  gerade  den  Fürsten  von  Anhalt 
namhaft  gemacht  zu  finden.  Gehörten  doch  'zahlreiche  Glieder 
gerade  dieses  Fürstenhauses  zu  den  dauernden  und  bewährtesten 
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Freunden  Lothers  und  der  Reformation.  Fürsten  von  Anhalt  be- 
fanden sich  stets  unter  den  Herrschern,  die  in  entscheidender 
Stunde,  auch  Tor  Kaiser  und  Keich,  für  Luther  oflfen  eintraten. 
Fürst  Wolfgang  von  Köthen  zählte  zu  den  Unterzeichnern  des 
Augsburgischen  Bekenntnisses.  Seit  1532  predigte  Luther  wieder- 
holt vor  den  Fürsten  in  Dessau  und  Wörlitz.  Ja  es  bildet  sich 
ein  persönliches  Freundschaftsverhältnis  aus,  das  auch  zur  Über- 
nahme der  Patenschaft  für  Luthers  Tochter  Margarete  durch  den 
Fürsten  Joachim  führte.  Der  Theologe  Fürst  Georg,  dem  Luther 
Vfie  Melanchthon  gleich  nahestehen,  plante  nach  Wittenberg  über- 
zusiedeln. Als  Administrator  des  Bistums  Merseburg  lädt  er  den 
verehrten  Gottesmann  zu  sich;  und  landkundig  wird  Luthers  Flucht 
zu  ihm,  als  noch  in  seinem  letzten  Lebensjahr  1545  die  Zucht- 
losigkeit  der  Wittenberger  Studenten  und  Weiber  ihn  empörte. 
Schließlich  ward  Wolfgang  von  Anhalt  Zeuge  seiner  letzten  Tage 
in  Eisleben  und  stand  erschüttert  an  Luthers  Leiche.  —  Zum  Über- 
fluß hatte  die  katholische  Polemik  sich  dieser  engen  Beziehungen 
bemächtigt,  und  namentlich  ist  es  wieder  Johann  Nas,  der  die 
Teilnahme  eines  Anhalters  am  Augsburgischen  Bekenntnis  wie 
am  Konkordienbuch,  besonders  aber  Luthers  Flucht  nach  Merse- 
burg hämisch  glossiert.  Unter  solchen  Umständen  schließt  die 
Verbindung  des  von  Gott  abtrünnigen  Teufelsbanners  mit  dem 
Fürsten  von  Anhalt  allein  schon  einen  lutherischen  Verfasser  aus, 
spricht  vielmehr  unzweideutig  für  den  Charakter  der  Faust-Historia 
als  Parodie  des  Luthertums. 

Zwar  erprobt  Faust  auch  am  Hofe  Karls  V.  seine  Künste; 
dieses  Abenteuer  ist  aber  nur  von  einen  früheren,  der  Zauberei 
verdächtigen  Gelehrten  auf  Faust  und  —  der  damit  vorgeschrittenen 
Zeit  gemäß  —  von  Maximilian  auf  seinen  Nachfolger  übertragen. 

In  merklichem  Gegensatz  zu  jenen  durchweg  lutherischen 
Freundschaften  Fausts  erscheinen  von  ihm  geplündert  wiederholt 
gerade  der  Herzog  von  Bayern  und  der  Bischof  von  Salzburg 
(Kapitel  8,  38  und  47).  Wenn  im  70.  Kapitel  der  Handschrift 
schließlich  der  Kardinal-Bischof  von  Salzburg,  „dem  er  wiederum 
zuer  Gesundheit  hulf",  „viel  auf  Doktor  Faustum  hielt,  sonderlich 
seiner  Praktika  halben",  und  sich  deshalb  von  ihm  die  Zukunft 
des  Papsttums  prophezeien  läßt,  so  widerspricht  dies  nicht  allein 
der  sonstigen  Darstellung  ihres  Verhältnisses:  schon  an  sich  er- 
wies sich  die  Prophezeiung,  die  der  Druckfassung  fehlt,  der  Inter- 
polation und  Verstümmelung  dringend  verdächtig.   Der  historische 
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Erzbischof  von  Salzbarg  entwickelte  sich  von  ursprünglichem  Wohl- 
wollen für  Lnther  bald  zu  erbitterter  Feindschaft. 

Auffälliger  noch  als  alle  übrigen  Ortsangaben  wirkt  die 
wiederholte  Heranziehung  von  E  i  s  1  e  b  e  n.  Was  treibt  Faust 
gerade  nach  Luthers  Geburtsstätte  ?  Es  ist  wahr,  die  eine  Reise 
Fausts  nach  Eisleben  verläuft  anscheinend  als  gewöhnlicher  Zauber- 
schwauk:  als  Verblendung  eines  Feindes  mit  einem  „gemachten 
Kriegsheer*'.  Aber  kann  es  wirklich  Zufall,  kann  es  täppische 
Ungeschicklichkeit  des  Verfassers  sein,  wenn  er  den  Kometen 
gerade  über  Eisleben  aufgehen  läßt?  Oder  gilt  dem  Stock- 
lutheraner, den  man  als  Urheber  der  Faust-Historia  konstruiert 
hat,  der  Komet  etwa  als  glückverheißender,  als  beseligender 
Stern? 

,,Zu  Eisleben  ward  ein  Komet  gesehen  worden,  der  wunderhaarig 
und  groß  ward.  Da  den  Doktor  Faustum  etliche  seine  guete 
Freund  und  Magistri  drum  fragten,  ...  er  antwort  ihnen  und 
sagt  (doch  .  .  .  hats  ihm  sein  Geist  eingeben  zu  respondiern) : 
.  .  .  Einm.ll  bringt  es  mit  sich  ein  Aufruehr,  Krieg  oder  Sterbend 
im  Reich,  als  Pestilenz,  gäben  Tod  und  andere  Krankheiten. 
Item  Wassergüß,  Wolkenbrüch  und  dergleichen  etc.  Durch  soliche 
Zusammenverfüeguug  und  Verwandlung  des  Mons  und  der  Sonnen 
gebürts  von  ihm  ein  Monstrum,  als  den  Kometen  oder  haarigen 
Stern,  da  dann  die  Geister  die  Verhängnus  Gottes  wissen  und 
mit  ihren  Instrumenten  gertist  sein.  DieserStern  ist  gleich 
wie  ein  Huerenkind  under  den  andern..." 

Der  Stern,  den  die  Faust-Historia  über  Luthers  Geburtsstätte 
aufgehen  läßt,  ist  danach  alles  eher  als  ein  Stern  von  Bethlehem ! 
Doch  gewinnt  diese  Beziehung  auf  Eisleben  eine  besondre  Be- 
leuchtung, wenn  man  sich  der  Äußerungen  Luthers  über  Kometen 
entsinnt:  „Ein  Komet  ist  auch  ein  Stern,  der  da  läuft  und  nicht 
haftet  wie  ein  Planet,  aber  er  ist  ein  Hurenkind  unter 
den  Planete n."  Nicht  genug  an  dieser  wörtlichen  Übertragung 
einer  Definition  von  Luther  auf  Faust  bzw.  den  teuflischen  Geist: 
dieselbe  Tischrede  Luthers  unternimmt  eine  symbolische  Aus- 
legung, welche  die  Tendenz  der  Kometenerscheinung  über  Eisleben 
unzweideutig  macht:  „Ist  ein  stolzer  Stern,  nimmt  den  ganzen 
Himmel  ein,  tut  als  wäre  er  allein  da,  hat  ein  Natur  und 
Art  wie  die  Ketzer,  welche  wöUens  auch  alleine  sein  und 
für  andern  stolzieren,  meinen  sie  seien  allein  die  Leute  die  es 
verstehen."  —  Auch  anderwärts  betont  Luther,  Kometen  bedeuteten 
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„DDF  Böses".  Angesichts  einer  solchen  Himmelserscheinung  klagt 
er  seinen  Freunden:  „Wir  haben  genug  Zeichen  göttliches  Zorns 
aus  der  Heiligen  Schrift  am  Himmel  und  auf  Erden,  aber  es  folgt 
leider  kein  Besserung." 

Daß  viele  Gespräche  Luthers  von  Eisleben  datieren,  ist  jedem 
Leser  der  Tischreden  bekannt.  Das  Volksbuch  läßt  Faust  im 
Kometenkapitel  unvermittelt  nach  der  Reise  ins  Paradies  zu  Eis- 
leben auftreten ;  das  andre  Mal  ist  ausdrücklich  von  einer  Reise 
gen  Eisleben  die  Rede.  Neben  den  Tischreden  hatten  die  Lebens- 
beschreibungen Luthers  seiner  wiederholten  Reisen  von  Wittenberg 
in  die  Vaterstadt  gedacht.  Namentlich  seine  letzte  Fahrt,  von  der 
er  nicht  wiederkehren  sollte,  haftete  im  Gedächtnis  von  Freund 
und  Feind. 

Indes  spielteEisleben  sogarin  der  literarischen  Polemik 
der  sechziger  bis  achtziger  Jahre  eine  ausgeprägte  Rolle.  Cyriacus 
Spangenberg  ward  in  der  langen  Folge  seiner  bis  zur  Apotheose 
panegyrischen  Luther-Predigten  nicht  müde,  Eisleben  als  „Hie  ist's 
Leben"  zu  deuten  und  in  diesem  Sinne  Luther  als  den  eigentlich 
„rechten  Eisleber"  zu  feiern.  Der  literarische  HauptwortfUhrer 
der  katholischen  Polemik,  Johann  Nas,  nimmt  diese  Auslegung 
aufs  Korn  und  zielt  mit  Vorliebe  auf  sie.  In  seiner  parodischen 
Manier  schiebt  er  unter,  Luthers  Anhänger  deuteten  Eislebeu  als 
„das  Ort  des  seligmachenden  Propheisten  Luderi"  u.  ä.  m.  Er 
aber  läßt  „das  wütige  Heer  zu  Eisleben  fürüber"  ziehen.  Ander- 
seits entgeht  seinem  scharfblickenden  Haß  Luthers  eigener  Ver- 
gleich des  Kometen  mit  den  Ketzern  nicht,  und  ausdrücklich 
bringt  er  einen  Kometen  jener  Zeit  mit  Luthers  Abfall  in  Zusam- 
menhang. So  schließen  sich  alle  Umstände  zusammen,  um  für 
die  Hineinziehung  Eislebens  in  die  Faust-Historia  einen  anti- 
lutherischen,  den  Reformator  zum  Teil  ausdrücklich  parodierenden 
Sinn  außer  Frage  zu  stellen. 

Doch  nicht  auf  die  Örtiichkeiten  der  Handlung  bleibt  die 
Parodie  beschränkt:  sie  ergreift  vor  allem  die  Romanhandlung 
«elbst  und  mit  dieser  die  Charakteristik  des  Helden.  Man  lese 
gleich  den  aus  aller  Sagenüberlieferung  heraustretenden  Einsatz 
der  Faust-Historia:  „Doktor  Faustus  ist  eines  Bauren  Sohn 
gewesen"  (im  Druck  mitteldeutsch:  „gewest").  So  gesteht  Luther, 
überdies  gerade  im  Zusammenhang  mit  seiner  Stellung  zur  Astro- 
logie: „Ich  bin  eins  Bauern  Sohn,  mein  Vater,  Großvater,  Ahnherr 
sind  rechte  Bauern  gewest." 
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Freilich  fuhrt  das  Volksbach  Faast  schon  als  Kind  nach 
Wittenberg,  wo  „sein  Vetter  ein  Bürger  wohl  VerraUgens  ge- 
west,  ihn  den  Doktor  Faustum  auf  erzogen  und  gehalten  wie  ein 
Kind".  Wenn  wir  aber  statt  des  geschichtlichen  Luther  gebührend 
das  katholische  Lutherbild  zu  Rate  ziehen,  wie  es  sich  vornehm- 
lich gerade  im  fünften  Sechstel  des  16.  Jahrhunderts  ausbildete, 
so  treffen  wir  auch  hierin  auf  eine  verblüflFende  Übereinstimmung. 
Schlagen  wir  eine  Schrift  auf,  die  schon  im  Titel  und  der  angeb- 
lichen Vorgeschichte  eine  auffallende  Ähnlichkeit  mit  der  Faust- 
Historia  zeigt:  „Summarische  Historia  und  Wahrhaftig  Geschieht 
von  dem  Leben,  Lehr,  Bekanntnus  und  Ableiben  Martin  Luthers 
und  Johann  Calvini,  auch  etlich  anderer  ihrer  Mitgehulfen  und 
Diener  des  neuoffenbarten  Evangelii,  erstlich  aus  französischer 
Sprach  durch  Jacobum  Laingaeum  Scotum,  der  H.  Schrift  Doctorera 
Sorbonicum  zu  Paris,  ins  Latein  gebracht,  anjetzo  aber  zu  gut- 
herziger Warnung  und  notwendiger  Erinnerung,  was  von  solchen 
Lehrern  und  andern  neuen  Konkordisten  zu  halten,  auch  wie  sie  aus 
ihren  Früchten  zu  erkennen  sein,  treulich  verteutscht"  (Ingol- 
stadt 1682).  Da  finden  wir  Luther  bereits  als  Studenten  an  die 
Universität  Wittenberg  versetzt  und  ihm  „von  einem  Bürger  in 
Wittenberg  alle  Notdurft  überflüssig  gereicht",  auch  die  Kosten 
der  Promotion  gespendet.  Auf  einen  geschichtlichen  Kern,  die 
Eisenacher  Schulzeit,  geht  überdies  ja  das  Motiv  der  Pflegekind- 
schaft Luthers  zurück. 

Eine  gewisse  Parallelität  herrscht  selbst  zwischen  der  Darstellung 
von  Fausts  Fähigkeiten  und  Melanchthons  Anerkennung  für  Luther. 
„Als  Doktor  Faustus  eines  ganz glirnigen  (gelernigen)  und  ge- 
schwinden Kopfs,  zum  Studiern  qualifiziert  und  geneigt 
ward",  —  dem  entspricht  in  Melanchthons  Lutherbiographie: 
„Und  nachdem  er  eins  sehr  guten  Verstands  gewesen  und  sonder- 
lich geneiget  zum  Wohlreden  .  .  .  Dann  er  eines  solchen  scharfen 
Verstands  gewesen,  daß  er  Grund  und  Ursach  derselbigeu  Lehr 
besser  dann  die  andern  hat  künden  verstehen.  Und  als  nun  sein  i 
Sinn  und  Mut  ganz  begierig  war  zu  lernen  und  immer  etwas 
Weiters  und  Bessers  suchet  .  .  ."  Eindrucksvoller  wirkt  in  diesem 
Zusammenhang  die  besondre  Note,  daß  man  Faust  an  der  Uni- 
versität „allzeit  den  Spekulierer  genannt",  wie  die  Studien- 
freunde Luthers  diesen  als  ihren  „Philosophen"  verehren.  Äußer- 
lich aber  verblüö't  die  zahlenmäßige  Übereinstimmung  des  Triumphs 
im  Magisterexamen,   das    beidemal   der  Promotion  zum  Dr.  theoL 
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vorangeht  —  für  Faust  fortgesetzt  gegen  alle  Überlieferung,  so 
daß  schon  an  sich  das  Problem  entsteht,  woher  diese  EinzelzUge 
in  die  Charakteristik  Fausts  gelangen.  Neben  diesem  „examiniert 
man  im  Magistrat  sechzeheu  Magistros.  Denen  ist  er  in  Frag, 
Verhör  und  Geschicklichkeit  allen  obgelegen".  Luther  erlangte 
die  Magisterwürde  ebenfalls  neben  sechzehn  Mitbewerbern  und 
ging  als  zweiter  aus  dem  Magistrat  hervor. 

Schon  hier  wird  Fausts  Wissensdrang  auf  „ein  tummen,  un- 
sinnigen und  hoff  artigen  Kopf"  zurückgeführt;  auch  weiter- 
hin wird  das  Volksbuch  nicht  müde,  seinen  Abfall,  seinen  Wissens- 
durst, sein  Disputieren  aus  „Stolz,  Hochmut  und  Vermessenheit" 
zu  begründen:  sein  „hoffärtiges  Rößlein"  habe  ihn  geschlagen. 
Dieselben  Anklagen  wälzen  sich  durch  die  gesamte  katholische 
Lutherkritik.  Gelegentlich  werden  arglose  Geständnisse  des 
Reformators  aufgegriffen:  äußere  Anfechtungen  machten  ihn  „stolz 
und  hoffärtig";  überhaupt  wird  zur  Erklärung  des  Reformations- 
werkes Luthers  Charakter  ausnahmslos  als  „stolz  und  hochtragenden 
Geistes",  als  „ehrgeizig  und  hoffärtig"  hingestellt.  Von  besondrer 
Bedeutung  wird,  daß  die  katholischen  Polemiker  gerade  die  Vor- 
liebe des  jungen  Gelehrten  für  Disputationen  auf  Ehrgeiz  und  hoch- 
tragendes Wesen  zurückführen,  ja  wiederholt  schon  seine  Fragen 
und  Disputationen  dem  Gespräch  mit  Satan  im  Paradies  vergleichen. 
Im  Erscheinungsjahr  des  Volksbuches  läßt  sich  ein  Konvertit 
folgendermaßen  über  Luther  vernehmen:  „Er  war  so  ehrgeizig  und 
hoffärtig,  als  ein  Mann  bei  seinen  Zeiten  sein  mochte,  suchte 
nichts  denn  die  Ehre  dieser  Welt  und  war  niemal  mit  seinem 
Beruf  zufrieden.  Und  weil  er  einen  subtilen,  unruhigen,  fürwitzigen 
Geist  hatte,  befleißigte  er  sich  fürnehmlich  die  Künste  zu  lernen 
und  zu  wissen,  so  von  Gott  verboten  seind." 

Wenn  die  Faust-Historia  in  der  Folge  neben  Faust  selber 
den  Humanismus  und  die  S t u d e n t en  aufs  Korn  nimmt, 
wenn  sie  den  unsteten  Wanderer  zum  Helden  eines  akademischen 
Romans  stempelt,  so  trifft  sie  auffällig  genug  gerade  die  ent- 
scheidenden Träger  der  Reformationsbewegung.  Döllinger  nennt 
mit  Recht  die  Humanisten  und  die  studierende  Jugend  die  zwei 
mächtigen  Bundesgenossen  Luthers.  Zudem  hielt  auch  er  das 
ganze  Jahr  offnes  Haus,  auch  seine  häufigsten  Gäste  waren  Stu- 
denten und  Magister. 

Freilich  gedenkt  das  Volksbuch  eigenartiger  Beziehungen 
Fausts   zu  Höfen   und  Reichsstädten,   wie  er  sich  von  dort  Speis 
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und  Tnmk  und  Kleidung  zu  schafien  wußte  und  wie  er  teils 
als  Beute,  teils  als  Geschenk  Kostbarkeiten  davongetragen.  Wenn 
auch  die  Sage  in  dieser  Richtung  vorgearbeitet  hatte,  boten  sich 
doch  hämischer  Auslegung  selbst  für  diese  Dinge  gewisse  Be- 
rührungen in  Luthers  Leben  —  wenigstens  in  dem  Sinne,  daß 
sich  das  Gesamtbild  ihm  dadurch  nicht  entfremdete.  Auch  er 
trug  von  Fürsten  und  Stadtverwaltungen  vielfach  Ehrenge- 
schenke davon,  bald  Wein,  Bier  oder  andere  Naturallieferungen, 
bald  Becher  und  Kleinodien.  Bei  der  Herzählung  von  Fausts 
Schätzen  im  Testament  fällt  —  durch  die  Überlieferung  am  wenigsten 
nahegelegt  —  außer  einem  Haus  mit  Garten  in  der  Stadt  noch 
ein  Bauerngut  auf,  wie  sie  Luther  und  seine  Frau  allerdings  be- 
saßen. 

Wichtigere  Anhaltspunkte  für  Durchdringung  des  Faust-Bildes 
mit  Zügen  Luthers  boten  sich  innerlich  dar.  Seine  ernsten 
Gewissenskäm  pfe,  Anfechtungen  und  selbstquälerischen 
Stimmungen  wurden  von  katholischer  Seite  —  wie  noch  heute  — 
als  Qualen  der  Reue  und  Gewissensangst  gedeutet.  Wenn  er 
selber  kein  Arg  in  dem  Geständnis  sah,  in  Zeiten  seiner  Nieder- 
geschlagenheit und  Verzweiflung  habe  ihm  der  Teufel  böse  Ge- 
danken zum  Selbstmord  eingegeben,  ließ  sich  diese  Schwermut 
ebenfalls  tendenziös  als  Folge  eines  Abfalls  von  Gott  auslegen 
und  dem  verzweifelnden  Faust  unterlegen.  Mit  andern  Augen  als 
das  Volksbuch  diesen  seinen  Helden  sah  jedenfalls  die  katholische 
Polemik,  die  weithin  zur  Parodie  neigte,  den  Reformator  nicht  an. 

Sehr  merklich  stechen  wieder  die  äußern  Umstände  des 
Todes  von  der  Faust-Überlieferung  ab.  Während  diese  den 
Zauberer  elend  und  vereinsamt  auf  der  Wanderschaft  umkommen 
läßt,  ihn  allenfalls  noch  zum  Schluß  die  Bauern  in  der  Dorf- 
schenke mit  seinen  Künsten  narren  läßt,  tritt  er  in  der  Faust- 
Historia  seine  Todesfahrt  mit  großem,  ehrenvollen  Komitat  an. 
Woher  so  eigenartige  Einzelzüge  wie  die  ausdrückliche  Exkursion 
auf  ein  fingiertes  Dorf  in  der  Nähe  von  Wittenberg,  wo  ihn  doch 
diese  Dichtung  heimisch  gemacht  hatte,  und  das  köstliche  Ab- 
schiedsmahl? Ist  es  abermals  bloßer  Zufall,  daß  auch  Luther 
nicht  in  Wittenberg  starb  ?  daß  auch  er  am  Abend  vor  der  Todes- 
nacht mit  Freunden  festlich  speiste  und  trank? 

Unter  den  Begleitumständen  des  Todes  tritt  die  wiederholte 
Berufung  auf  eigne  Aufzeichnungen  Fausts  hervor:  „Was 
mein    Histori     belangt    und    was    ich    trieben    hab    in    solchen 
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24  Jahren,  werdet  ihr  alles  aufgeschrieben  finden."  Entsprechend 
fanden  die  Studenten  und  Magistri  in  Fausts  Wittenberger  Be- 
hausung „die  Histori  dieses  Buechlius  alles  aufgeschrieben";  nur 
daß  sich  diese  Feststellung  ergänzt:  „ohn  was  sein  Famulus  auf- 
gezeichnet". Denn  im  Widerstreit  mit  jener  Verheißung  an  die 
Gäste  seines  Henkersmahls  soll  Faust  beim  Abschied  von  seinem 
Famulus  diesen  gebeten  haben:  „daß  du  meine  Taten,  Kunst  und 
was  ich  getrieben  hab,  nicht  offenbarest,  bis  ich  tot  bin.  Dann 
wöUestu  es  aufzeichnen,  zuesammen  schreiben  und  in  ein  Historiam 
transferiern  . .  .  Dann  man  wird  solche  meine  Geschieht  von  dir 
haben  wollen."  Von  dem  wirklichen  Faust  hatte  nur  allgemein 
die  Zimmernsche  Chronik  berichtet,  daß  er  „Bücher  verlassen", 
ohne  seine  eigne  Geschichte  damit  zu  bezeichnen.  Der  Druck 
des  Volksbuches  verwendet  sogar  die  Berufung  auf  „seine 
eigenen  hinderlassenen  Schriften"  schon  auf  dem  Titelblatt  als 
Beglaubigung,  während  die  Handschrift  sich  noch  mit  der  Be- 
nutzung als  Schlußmotiv  begnügt.  Merkwürdig  ist  auch  dieser 
Zug  gerade  in  Luthers  Leben  vorgebildet  —  immer  wie  es  sich  in 
katholischen  Augen  spiegelte.  Noch  zu  seinen  Lebzeiten  brachten 
die  Romanisten  ein  Geschrei  aus,  wie  er  „für  großem  Armut  sollt 
verzweifelt  sein  und  sich  mit  Gift  selbs  umbracht  haben ;  und 
hätte  hinter  sich  gelassen  ein  Buch  seiner  unnützen,  falschen 
Religion,  das  er  bei  seinem  Leben  nicht  hätte  dürfen  öflFentlich 
lassen  ausgehen".  Daß  außerdem  die  Vita  Lutheri  von  Melan- 
chthon  eine  Zielscheibe  der  Gegner  wird,  soll  wenigstens  nicht 
unerwähnt  bleiben. 

Über  einzelne  Berührungen  hinaus  wecken  größere  Abschnitte 
und  ganze  Kapitel  den  Verdacht,  Aussprüche  Luthers  durch  Über- 
tragung auf  Faust  zu  parodieren.  Vor  allem  das  69.  Kapitel: 
„Doktor  Fausti  Wehklagen  von  der  Hellen"  ist  mit  solchen  An- 
klängen gespickt.  „0  ich  armer  Verdammter!  warum  bin 
ich  nit  ein  Viech,  so  ohn  Seel  stirbt,  da  ich  nichts  erwarten 
müeß,  dann  wann  der  Teufel  Seel  and  Leib  vornimmt  und  ich 
sitzen  wird  in  ein  unaussprechlich  Ort  der  Qual"  —  gleich  dieser 
Eingang  umschreibt  einen  Gedanken  Luthers,  der  den  Katholiken 
damals  wie  heute  besonders  anstößig  war.  Behandelt  doch  noch 
Denifle  in  seinem  Lutherbuch  aufs  breiteste  „die  beneidenswerte 
Sau,  das  Ideal  des  seligen  Lebens"!  Zugrunde  liegt  die  Ver- 
drehung einer  ironisch  bedingten  Äußerung  Luthers  „Von  den 
Juden  und  ihren  Lügen":  „Wenn  mir  Gott  keinen  andern  Messia 
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geben  wollt  denn  wie  die  Juden  begehren  und  hoffen,  so  wollt 
ich  viel,  viel  lieber  eine  Sau  denn  ein  Mensch  sein  •.  .  .  Denn 
was  wäre  mir  solches  alles  nütze  .  .  .?  bliebe  gleichwohl  die 
gräuliche  Last  und  Plage  aller  Menschen,  der  Tod,  auf  mir,  für 
dem  ich  nicht  sicher,  alle  Augenblick  mich  für  ihm  fürchten,  für 
der  Höllen  und  Gottes  Zorn  zittern  und  beben  müßte,  und  des 
alles  kein  Ende  wissen,  sondern  ewiglich  gewarten  sollte  .  .  .  Und 
ich  weiß,  wer  jemals  des  Todes  Schrecken  oder  Last  gefühlt  hat, 
der  würde  gerne  eine  Sau  dafür  sein,  ehe  er  solches  immer  für 
und  für  tragen  wollte.  Denn  eine  Sau  .  .  .  fürchtet  keinen  Tod 
noch  Hölle,  keinen  Teufel  noch  Gottes  Zorn."  —  Der  Sinn,  der 
Luther  vorschwebt,  ist  klar:  der  Messias  der  Christen  habe  ihn 
von  dieser  Todesfurcht  befreit! 

Ebensowenig  läßt  sich  die  Beziehung  verkennen,  wenn  Fausts 
Wehklagen  in  den  rhetorischen  Fragen  gipfelt:  „Wer  will  mich 
Elenden  erretten?  wo  ist  mein  Zueflucht?  wo  ist  mein 
Schutz,  Hilf  und  Aufenthalt?  wo  ist  mein  feste  Burg?" 
Der  Annahme  eines  Zufalls  wird  durch  den  Gebrauch  vor- 
gebeugt: die  Wendung  hatte  sich  zum  geflügelten  Wort  ent- 
wickelt und  galt  bei  Freund  und  Feind  als  die  eigentliche  Parole 
Luthers  und  der  Seinen.  Andreas  Fabricius  triumphiert:  „Da 
erreget  sich  die  ganze  Welt  wider  diesen  einigen  Mann  ...  Er 
behielt  aber  das  Feld  durch  die  Feste  Burg,  trotzet  die  Bäpsterei 
mit  einem  Wörtlein."  Johann  Nas  wirft  so  gern  mit  dieser 
Wendung  formelhaft  um  sich,  daß  sein  Gegner  Johann  Fischart 
ihm  stolz  zurückgibt:  „Seh  hier,  Nas,  die  Festenburgsinger ! " 

Wie  nahe  ein  solches  Verfahren  überhaupt  der  damaligen 
Polemik  lag,  ist  mannigfach  bezeugt.  Namentlich  Luthers  Tisch- 
reden und  Lieder  bilden  eine  unerschöpfliche  Quelle  für  die 
katholische  Parodie.  Ihr  bedeutendster  Vertreter  Johann  Nas 
rühmt  sich  in  seinem  Kampf  gegen  die  Evangelischen  mit  Vor- 
liebe: er  brauche  „ihre  eigne  Wort,  Historien  und  Skribenten". 
Lukas  Oslander  klagt:  „Es  suchet  auch  dieser  Münch  so  genau, 
daß  er  aus  den  Tischreden  Lutheri,  Philippi  u.  a.  allerlei  zu- 
sammenklaubt, was  er  vermeinet  dazu  dienstlich  sein,  unsrer 
Lehrer  u.  a.  ehrlieber  Leut  Personen  in  Verdacht,  Verachtung 
und  Haß  zu  bringen."  In  den  Streitschriften  von  Nigrinus  kehrt  der  Vor- 
wurf wieder,  Nas  schmücke  sich  auf  diese  Weise  mit  fremden  Federn. 
„Nasus  bekennt  auch  unverhohln, 
Daß  er  seins  Schreibens  viel  gestohln 
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Aus  Luthers  Büchern  und  der  Sein, 
Will  damit  legen  groß  Ehr  ein." 
Ironische  Umdichtungen  Lutherscher  Verse    gehören   zu   den    be- 
liebtesten HandgriflFen  dieses  gewiegten  Satirikers. 

Bei  dieser  Sachlage  müssen  wir  doppelt  Anstand  nehmen, 
die  Umbiegung  von  zwei  Strophen  Luthers,  die  der  Teufel  seinen 
Sprichwörtern  voranstellt,  für  eine  Herkunft  der  Faust-Historia 
aus  lutherischen  Kreisen  zu  deuten.  Führt  sie  doch  Mephostophiles 
als  sein  Eigentum  ein:  „Dieweil  du  .  .  .  Gott  verleugnet  und 
hieher  dich  versprochen  mit  Leib  und  Seel,  so  muestu  diese  Ver- 
sprechung leisten,  und  merk  meine  Reimen."  Während  die  erste 
Strophe  nur  unwesentliche  Anderongen  erfährt,  wird  die  zweite 
in  den  Gegensinn  verkehrt. 

„Schweig,  leid,  meid  und  vertrag, 
Dein  Not  niemand  klag. 
An  Gott  nicht  verzag. 
Dein  Hülf  kommt  alle  Tag.« 
Aus  diesen  Versen  Luthers   nach   der  Wiedergabe  von  Mathesius 
formt  Mephostophiles  den  Spruch: 

„Also  nun  schweig,  leid,  meid  und  vertrag, 

Dein  Unglück  niemand  klag; 

Es  ist  zu  spat;  an  Gott  verzag. 

Dann  Unglück  lauft  herein  alle  Tag." 
Gleich  bedenklich  muß  es  stimmen,  wenn  die  astronomischen 
Oflfenbarungen  des  teuflischen  Geistes  sich  in  entscheidenden 
Wendungen  mit  Luthers  Tischreden  berühren,  wo  man  ausgesuchte 
Teufeleien  oder  mindestens  Irreführungen  erwartet.  Statt  dessen 
tritt  Mephostophiles  Gelegenheitsäußerungen  Luthers  von  der  über 
die  Erde  hinausragenden  Größe  der  Sterne  breit.  Gar  seine 
Weisheit  von  der  Astrologie,  derentwegen  doch  Faust  von  Gott 
zu  ihm  abgefallen,  klingt  höchst  verdächtig  an  Luthers  Skepsis 
au.  In  zahlreichen  parallelen  Wendungen  bekennt  dieser:  „So 
ist  Astrologia  keine  Kunst,  denn  sie  hat  keine  Prinzipia  und 
Demonstrationes,  darauf  man  gewiß,  unwankend  fußen  und 
gründen  könnte."  Dann  wieder:  „Astrologia  ist  wohl  eine  feine 
Kunst,  aber  sehr  ungewiß.  Man  findet  niemand,  der  etwas  Ge- 
wisses könnte  anzeigen  und  beweisen."  „Der  Astrologen  und 
Sternkücker  Lehre  gehet  mit  der  Materien  um,  darum  ist  sie  un- 
gewiß." So  gibt  der  „Geist"  Mephostophiles  die  Auskunft :  „Mein 
Herr  Faoste,  es  hat  ein  solich  Judiziom,  daß  alle  Sternseher  und 
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Himmelsgacker  nichts  sunderlicbs  gewiß  praktizieren  mögen,  dann 
es  seind  verborgen  Werk  Gottes,  so  die  Menschen  nicht  recht 
gründen  können,  wie  wir  Geister."  Nicht  minder  unzweideutig 
klingt  der  Spott  des  Reformators  an :  „Das  aber  haben  sie  gewiß 
gelemet  in  ihrem  Almauach,  daß  man  im  Sommer  nicht  Schnee 
setzet,  noch  Donner  im  Winter  etc."  Ahnlich  lobte  man  Fausts 
„Almanach  und  Kalender  für  andern.  Dann  er  setzet  nichts  im 
Kalender,  es  ward  ihm  dann  also  .  .  .  und  waren  seine  Kalender 
nicht  wie  etlicher  unerfahrner  Astrologorum,  die  wohl  wissen,  daß 
im  Winter  kalt  und  gefroren  ist  und  in  dem  Sommer  warm, 
Donner  und  Ungewitter  gibt." 

Die  weite  Benutzung  von  Luthers  Tischreden  steht  ohnehin 
fest.  Denn  unter  Absehen  von  fast  sämtlichen  Einzelzügen  der 
Faustsage  und  insbesondere  der  in  lutherischen  Kreisen  fortge- 
pflanzten Überlieferung  raflft  die  Faust-Historia  aus  Luthers 
Tischreden  einige  von  andern  Zauberern  erzählte  Kunststücke  zu- 
sammen, um  sie  auf  ihren  Helden  zu  übertragen.  Abenteuer  34, 
die  Beschwörung  Alexanders  des  Großen  und  andrer  be- 
rühmter Schatten  vor  dem  Kaiser,  beruht  auf  jener  vor- 
faustischen Zaubersage,  die  auch  Luther  noch  an  Trithemius,  den 
Abt  von  Sponheim,  anknüpft.  Das  folgende  Abenteuer,  die  Ver- 
zauberung eines  Hofmanns  mit  einem  Hirschgeweih,  geht  auf  einen 
Streich  zurück,  den  ein  Schwarzkünstler  nach  Luthers  Bericht  dem 
Kaiser  Friedrich  HL  spielte.  In  den  Tischreden  wird  das  erste 
Abenteuer  mit  einem  Heuwagen  (Faust-Historia  Nr.  37)  von  dem 
Zauberer  Wildfeuer,  das  andre  (Nr.  41)  von  einem  Mönch  erzählt. 
Nr.  39  geht  auf  Luthers  Anekdote  von  einem  Schuldner  zurück, 
der  sich  von  einem  Juden  ein  Bein  ausreißen  ließ.  Diese  drei 
Schwanke  hatten  die  Tischreden  bereits  aneinander  gereiht,  die 
beiden  vorher  erwähnten  verzeichnen  sie  nur  um  wenige  Seiten 
entfernt.  Nicht  weit  davon  erwähnen  sie  auch  schon  —  wie 
Faust-Historia  Nr.  56  —  den  Liebeszauber,  durch  den  ein  Schwarz- 
künstler eine  Jungfrau  an  einen  Studenten  fesselt.  Die  mühsame 
Befreiung  von  der  Aussetzung  auf  einem  Baum,  die  das  47.  Aben- 
teuer an  den  Salzburger  Kellermeister  knüpft,  erzählte  Luther  eben- 
falls schon,  nur  von  einem  Pferd !  Femer  wissen  wir,  es  besteht 
ein  Zusammenhang  zwischen  der  Abwehr  des  Mephostophiles  durch 
den  alten  Mann  (in  Nr.  55)  und  einem  Musterbeispiel  des  Refor- 
mators von  spöttischer  Teufelsvertreibung.  Vor  allem  findet  schon 
die  äußere  Einkleidung  des  teuflischen  Geistes   in  Mönchsgewand 
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mit  Glöcklein  ihre  Erklärung  aas  einem  Schwank  der  Tischreden: 

Ein  Teufel  verweilt  auf  der  Schwelle  eines  Klosters,  aus  dem  er 

schon  durch    die    christliche  Formel :    „Fahr    hin    im  Namen    des 

Vaters    und    des  Sohnes    und    des    H.  Geistes!"    vertrieben    war. 

Er  erbietet  sich,  im  Kloster  zu  dienen.     „Sie  aber   waren  sicher, 

denn  sie  meineten,  er  wäre  nu  in  ihrer  Gewalt.  —  Da  wiesen  sie 

ihn  in  einen  Winkel  in  der  Küchen,    und  damit  man  ihn  kennen 

konnte,   zogen  sie  ihm  eine  Mönchskappen   an    und  bunden    eine 

Schelle  oder  Glöcklin  dran."    —   Zum  mindesten  offenbaren  auch 

I   diese  stofflichen  Beziehungen,   daß    es   der    Faustdichter   weniger 

/   auf  getreue  Berichte  von  Faust  als  auf  Zeugnisse  von  Luther  ab- 

I    gesehen  hat. 

—  Wo  die  Faust-Historia  aus  dem  schwankhaften  Gebiet  heraus- 
tritt, wo  sie  religiösen  Boden  streift,  wird  immer  wieder  offenbar, 
wohin  sie  zielt.  Fausts  Fahrt  an  das  Gestirn  berührt  sich  unver- 
kennbar mit  Elias'  Himmelfahrt,  ja  deutet  auch  auf  die  Flucht 
dieses  Propheten  zurück.  „Elia  legte  sich,  und  schlief  .  .  .  Und 
siehe,  der  Engel  rUhrete  ihn,  und  sprach  zu  ihm :  Stehe  auf  .  .  . 
Und  siehe,  der  Herr  ging  vorüber  und  ein  großer,  starker  Wind 
.  .  .  vor  dem  Herrn  her."  —  „Da  aber  der  Herr  wollte  Elia  im 
Wetter  gen  Himmel  holen,  ging  Elia  und  Elisa  von  Gilgal  .  .  . 
Und  da  sie  miteinander  gingen,  und  er  redete,  siehe,  da  kam  ein 
feuriger  Wagen  mit  feurigen  Rossen,  .  .  .  und  Elia  fuhr  also  im 
Wetter  gen  Himmel.  Elisa  aber  sähe  es,  und  schrie :  Mein  Vater, 
mein  Vater,  Wagen  Israels  und  seine  Reiter!"  —  Auch  Faust 
liegt  zum  Schlaf  nieder:  da  hört  er  „ein  ungestüem  Blasen  und 
Wind"  seinem  Haus  zugehen,  und  zu  ihm  spricht  eine  brüllende 
Stimme.  Und  er  sieht  „einen  Wagen  mit  zween  Drachen  herab- 
fliegen. Der  Wag  ward  hellischer  Flammen  weiß  anzusehen.  Als 
aber  der  Mon  desselbigen  Nachts  am  Himmel  schiene",  sah  er 
auch  seine  „Roß  und  Wagen  .  .  .  Doch  die  Räder  gaben  im  Umher- 
laufen immer  Feursträmen  .  .  ."  Wie  dürfte  ein  christlicher 
Autor,  gar  ein  lutherischer  Geistlicher,  die  Himmelfahrt  von 
Teufels  Gnaden  so  ersichtlich  der  göttlichen  Emporhebung  des 
Propheten  parodisch  nachgestalten  ?  Das  Rätsel  löst  sich,  wenn 
wir  sehen,  daß  Luther  von  seinen  Anhängern  durchgängig 
als  „letzter  Elias"  gefeiert,  von  den  Gegnern  als  solcher 
parodiert  wird! 

Michael  Stiefel  hatte  bereits  1522  Luther,  den  „andern  Elias", 
als    den  Engel    nach  Offenbarung   Johannis    14,6    besungen,    der 
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mitten  darch  den  Himmel  flog  und  hatte  ein  ewiges  Evangelium 
zu  verkündigen.  Auch  Melanchthon  hatte  das  Schlagwort 
ausgegeben;  unmittelbar  auf  die  Todesnachricht  rief  er  aus: 
„Ach  der  Wagen  in  Israel  ist  dahin !"  —  und  betrauerte 
den  Weggenossen  als  letzten  Elias.  Wie  ein  Schlachtruf 
pflanzt  es  sich  durch  beide  Heerlager  fort.  Cyriacus  Spangen- 
berg gebraucht  von  seiner  ersten  Lutherpredigt  1662  an 
mit  Vorliebe  die  Metapher:  „unser  dritter  Hellas".  In  der 
dritten  dieser  durch  die  Jahre  fortgesetzten  Gedächtnisreden 
spricht  er  schon  von  dem  Spott  der  Papisten,  daß  „wir  uuseru 
lieben  Vätern  und  Lehrer,  den  sei.  Dr.  Luthem,  einen  Propheten 
und  den  letzten  Eliam,  desgleichen  einen  rechten  Aposteln  und 
wahrhaftigen  Evangelisten  nennen'".  Die  vierte  Predigt  handelt 
dann  ausdrücklich  „Von  dem  großen  Propheten  Gottes,  Doctore 
Martino  Luthero,  daß  er  ein  rechter  Hellas  gewesen" :  in  sieben 
Stücken  führt  sie  diesen  Vergleich  durch.  Überdies  setzt  die 
achte  Predigt  mit  einem  lateinischen  Gedicht  ein,  das  den  Refrain 
durchführt:  „Nostri  fuit  secli  Lutherus  Hellas".  Auf  katholischer 
Seite  geht  Staphylus  mit  seinem  Spott  voran :  „Theologiae  Martini 
Lutheri  Trimembris  Epitome"  parodiert  diese  Bezeichnung,  indem 
sie  gleichfalls  refrainartig  ein  Glaubensbekenntnis  darauf  baut: 
„Nego  antecedens,  quia  Lutherus  alter  Elias  et  verus  propheta 
dixit  .  .  .  Quia  Lutherus  Propheta  Elias  airog  €(pa,  ideo  oportet 
verum  esse  credere"  usf.  Johann  Nas  bleibt  wieder  nicht 
zurück:  ,^u  unsern  Zeiten  die  bösesten,  meineidigsten  Buben, 
die  etwan  in  natürlichen  Künsten  wie  andre  Heiden  und  Philosophen 
gelehret  waren,  lassen  sich  den  letzten  Heliam,  den  andern 
Johannem  nennen."  —  »Der  falsch  Hellas  Luther  ist  1546  endlich 
zum  Teufel  gefahren."  —  Vor  allem  führt  er  einen  parodierenden 
\'ergleich  durch :  „Luther  der  stark  Diener  Lucifers  —  Elias  heißt 
der  stark  (Diener)  Gottes." 

Durch  der  Parteien  Gunst  und  Haß  gezerrt  wird  ähnlich  der 
Vergleich  Luthers  mit  dem  Evangelisten  Johannes.  Hierin 
geben  die  Gegner  den  Ton  an.  Jede  katholische  Kampfschrift 
der  Zeit  bestätigt  Spangenbergs  Beschwerde:  „Die  Papisten 
nennen  Lutherum  spöttisch  und  höhnisch  den  fünften  Evangelisten 
und  sagen,  er  habe  ein  neues,  eigenes  und  zuvor  den  Christen 
unbekanntes  Evangelion  unter  der  Bank  herfürgezogen,  und  heißen 
sein  Evangelion  das  Eigenwillium."  Der  Panegyrist  des  Theander 
Luther  nimmt   den  Fehdehandschuh   auf:   seine   siebente  Luther- 
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predigt  zielt  auf  die  Darlegang,  „Daß  er  ein  wahrer  Evangelist 
und  rechter  Johannes  gewesen".  Entsprechend  treffen  wir  auf 
Spuren  der  Off'enbarung  Johannis  sowohl  in  Wort  und  Bild  der 
antilutherischen  Satire  wie  in  Erscheinungen  und  Off'enbarungen 
der  Faust-Historia.  In  ihr  klingen  Motive  aus  der  Apokalypse 
an :  schon  von  dem  herabfallenden  feurigen  Stern,  aus  dem  sich 
Mephostophiles  formt,  und  dem  Kampf  zwischen  Löwen  und 
Drachen  am  dritten  Tag  bis  zu  den  Mißgeburten  der  höllischen 
Geister  und  namentlich  bis  zu  der  folgenden  Höllenfahrt  mit  ihren 
Erdbeben,  vulkanischen  Ausbrüchen  und  zwitterhaften  Tiergestalten 
—  wenn  sich  auch  Schreckenszeichen  der  Zeit  hineinweben.  Aus  der- 
selben Quelle  fließt  übrigens  eine  außerhalb  des  Volksbuches  liegende 
Berührung  zwischen  Faust  und  Luther :  wie  Faust  bei  Melanchthon 
„turpissima  bestia  et  cloaca  multorum  diabolorum"  heißt,  spricht 
Nas  mit  Vorliebe  von  Luther  als  „schändlicher  Bestia"  und  vom 
Luthertum  als  „der  vier  Völker  Kloake". 

Indessen  gewinnt  Luthers  geistige  Physiognomie  in  der 
katholischen  Polemik  eine  Fülle  noch  stärker  individualisierender 
Züge,  die  sich  mit  dem  Faust-Bild  des  Volksbuches  Strich  für 
Strich  decken :  wie  Faust  stempelt  mau  Luther  zum  Bacchus, 
Luther  oder  doch  die  Lutheraner  zu  Zauberern,  dichtet  ihm  einen 
Bund  mit  dem  Teufel  und  einen  jähen  Tod  durch  den  Teufel  an, 
identifiziert  ihn  vor  allem  mit  Simon  Magus,  nächstdem  mit  den 
Manichäern  und  andern  Sekten. 


Sechstes   Kapitel. 

Luther  als  Bacchus. 

Die  Faust-Historia  arbeitet  an  ihrem  Helden  von  der  traurigen 
Gestalt  den  epikureischen  Zug  stark  heraus.  Ihr  Faust  ist  ein 
Held  im  Buhlen  und  im  Trinken.  Eine  besondre  Gruppe  von 
Abenteuern  behandelt  die  in  die  Fasten  hinein  verlängerte  Fast- 
nachtsfeier der  Wittenberger  Studenten;  „Doktor  Faustus  ward 
der  Bacchus".  Dieselbe  Auffassung  beherrscht  die  Zusätze  von  1589, 
sowohl  einige  Erfurter  Geschichten  wie  gar  den  Leipziger  Faßritt 

Über  den  historischen  Faust  treten  Zeugen  auf,  deren  Be- 
streben, kein  gutes  Haar  an  ihm  zu  lassen,  ostentativ  wird. 
Dennoch  vermissen  wir  jegliche  Bezugnahme  auf  Neigung  zum 
Trank,  überhaupt  auf  Trinkgelage.  Bei  Melanchthon  erscheint 
er  nur  allgemein  als  schändlicher  Lotterbube  von  höchst  unreinem 
Lebenswandel  (turpissimus  nebulo  inquinatissimae  vitae).  Auch 
der  sagenhafte  Ausbau  der  Überlieferung  versetzt  ihn  vor  Mitte 
der  siebziger  Jahre,  d,  i.  vor  der  Entstehung  der  Faust-Historia, 
nie  in  Gelage.  Selbst  Johann  Gast,  der  ihn  als  Vergeltung  für 
schlechten  Wein  einen  Poltergeist  ins  Kloster  zaubern  läßt,  führt 
den  Schwarzkünstler  nur  einsam  beim  gewöhnlichen  Abend- 
imbiß vor. 

Um  so  verblüffender  decken  sieh  diese  Züge  mit  dem 
katholischen  Luther-Bild.  Zugrunde  liegen  harmlose 
Tatsachen,  die  ihn  der  Klostergeistlichkeit  am^  wenigsten  hätten 
als  Abtrünnigen  verdächtigen  sollen.  „Kann  mir  unser  Herr  Gott 
das  schenken,  daß  ich  ihn  wohl  zwenzig  Jahr  gekreuzigt  und  ge- 
martert habe  mit  Meßhalten,  so  kann  er  mir  das  auch  wohl  za- 
gut  halten,  daß  ich  bisweilen  einen  guten  Trunk  tue  ihm  zu 
Ehren,  Gott  gebe  die  Welt  lege  es  aus  wie  sie  wolle."  Es  war 
natürlich  nicht  gerade  dies  einzelne  humorvolle  Zugeständnis  der 
Tischreden,  au  das  man  sich  hielt.  Nächst  böswilligen  Gerüchten, 
welche   Luthers  Gegner   bei   seinen  Lebzeiten  in  Umlauf  setzten, 

Wolff,  Fanat  and  Lather.  ß 
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bewirkten  aber  allerdings  die  Tischreden  im  ganzen  durch  die 
zugrunde  liegende  Situation,  daß  sich  der  Lebenskreis  des  Re- 
formators als  eine  fröhliche  Tischgesellschaft  weiten  Kreisen  ein- 
prägte. Es  wurde  offenbar,  wie  er  das  ganze  Jahr  offnes  Haus 
hielt,  freigebig  Studenten  und  Magister  mit  gutem  Trunk  und 
guter  Speise  bewirtete,  auch  religiöse  Fragen  inter  pocula  be- 
sprach. Unbefangen  rühmt  der  weltfrohe  Gottesmann,  wie  oft  ihn 
hohe  Gönner  mit  Fässern  Bier  und  Wein  verehrten. 

Auch  in  einer  lustigen  Feier  der  Fastnacht  sah  Luther  kein 
Arg.  Zwar  lehnt  er  die  einst  an  ihn  ergangne  Einladung  des 
Wittenberger  Rates  aufs  Rathaus  ab.  Da  er  erst  neulich  der 
Deutschen  zuchtlose  Fastnacht  und  ungeheure  Fraßtage  durch 
Gottes  Wort  ernstlich  gestraft,  mußte  er  befahren,  daß  ihm  seine 
Widersacher  solches  zum  ärgsten  deuten  würden.  Nichtsdesto- 
weniger hieß  er  den  Rat  mit  seinen  Gästen  in  Gottes  Namen  und 
in  christlicher  Zucht  fröhlich  und  gutes  Mutes  sein.  Er  selber 
blieb  in  seinem  Hause  und  war  mit  seinem  Gesinde  auch  guter 
Dinge.  Inzwischen  vermummen  sich  etliche  junge  Leute  und 
kommen  in  Bergmannstracht  vor  seine  Klostertür;  und  Luther 
läßt  sie  auf  Begehren  ein.  „Das  sind  meine  Landsleute  und 
meines  lieben  Vaters  Schlegelgesellen."  So  geht  er  auf  ihr  Spiel 
ein,  bewirtet  sie  und  bleibt  mit  ihnen  fröhlich  beisammen. 

Worte  beim  Wein  soll  man  nicht  wägen.  Nicht  immer  ver- 
tragen solche  Gelegenheitsäußerungen  das  Licht  der  Öffentlichkeit. 
Auch  in  Luthers  Kreis  fanden  sich  übereifrige  Jünger,  die 
manchen  Scheraen  Verbreitung  durch  den  Druck  gaben,  ohne  zo 
bedenken,  daß  unversöhnliche  Feinde  keinen  Spaß  verstehen. 
Vielmehr  konnte  es  den  Spott  der  Römlinge  reizen,  wenn  ein 
Graf  von  Schwarzburg  bei  einer  Mahlzeit  einem  andern  Herrn 
mit  dem  Trinkspruch  zugetrunken:  er  bringe  ihm  einen  Luthe- 
rischen Trunk!  Mochte  er  seiner  Rede  immerhin  eine  an- 
scheinend harmlose  Deutung  geben :  der  Luther  suche  in  seiner 
Lehre  den  Grund,  so  wolle  er  im  Trinkgeschirr  auch  den  Grund 
suchen:  das  Schlagwort  war  geprägt  und  ging  von  Mund  zu 
Mund. 

Noch  erheblich  herausfordernder  mußte  das  Breittreten  eine» 
ähnlichen  Bonmots  aus  dem  eignen  Munde  des  Reformators  wirken. 
Geschäftig  hatte  es  Johann  Spangenberg  aufgezeichnet  und  mit 
feierlicher  Nüchternheit  druckte  es  Aurifaber  als  „eine  wunder- 
liche Geschieht":  „Anno  1540  hat  Dr.  Luther  eine  Kollation   an- 
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gerichtet,  darza  er  die  Fümehmsten  von  der  UDiversität  ge- 
laden ...  Da  man  na  hatte  gegessen  nnd  jedermann  fröhlich 
gewesen,  da  ließ  ihm  Dr.  M.  Luther  ein  Glas  reichen,  welches 
drei  Reifen  hatte,  dasselbige  brachte  und  trank  er  mit  Wein  den 
Gästen  zu,  und  als  sie  hatten  alle  Bescheid  getan,  da  kam  die 
Reige  auch  an  M.  Eisleben.  Demselbigen  zeigte  Dr.  Martinas 
das  Glas  und  sprach:  ,Magister  Eisleben  lieber,  ich  gebe  Euch 
dies  Glas  mit  Wein,  bis  an  den  ersten  Reif  die  Zehen  Gebot,  an 
den  andern  den  Glauben,  an  den  dritten  das  Vaterunser,  des 
Katechismi  gar  aus.'  Wie  er  das  gesaget,  trank  er  das  Glas  gar 
aus  und  ließ  es  wieder  voll  schenken  und  gab's  M.  Eisleben. 
Derselbige,  da  er  das  gemalete  Glas  empfing  und  anhub  zu 
trinken,  war  es  ihm  unmtlglich,  daß  er  über  den  ersten  Reif  hätte 
trinken  können,  satzte  derhalben  das  Glas  nieder  und  hatte  dar- 
nach ein  Greuel  dasselbige  anzusehen.  Da  sagte  Dr.  Martin 
Luther:  ,Ich  wußte  es  vorhin  wohl,  daß  M.  Eisleben  die  Zehn 
Gebot  saufen  könnte,  aber  den  Glauben,  Vaterunser  und  den 
Katechismum  würde  er  wohl  zufrieden  lassen.'  Denn  er  hatte 
auch  die  Antinomiam  angerichtet,  daß  man  das  Gesetz  aus  der 
Kirchen  aufs  Rathaus  tun  sollte."  —  So  gewiß  zechende  Mönche 
—  wenn  ihnen  nämlich  Geist  genug  zu  eigen  —  ihren  Trunk 
ähnlich  mit  religiösen  Symbolen  and  Anspielungen  zu  würzen 
lieben,  ließ  sich  doch  aus  dem  angesponnenen  Faden  in  der  einen 
oder  andern  Weise  ein  Strick  drehen.  Unter  diesem  Bilde 
blieb  Lutherin  derkatholischen  Phantasie  haften, 
und  sie  schwelgt  mit  Behagen  in  der  Ausmalung  dieser 
Situation. 

Ausdrücklich  entwirft  Johann  Nas  die  Motive  zu  einem 
Doppelbild :  „Christus  sitzt  durstig  beim  Wasserbrunnen  . . .  Da- 
gegen sitzt  Luther  am  vollen  Tisch  ...  Da  sie  alle  trunken 
waren,  ließ  der  Luther  noch  ein  Glas  mit  drei  Reifen  ein- 
schenken .  .  ."  Und  nun  folgt  der  ganze  Verlauf  der  Szene.  Ja, 
die  „wunderliche  Geschieht"  dient  zum  Beweise,  „daß  niemand 
recht  evangelisch  sei,  er  künde  dann  einem  ein  ganzen  Suflf  aus- 
trinken". Ein  andermal  muß  dieselbe  Anekdote  zu  der  höhnischen 
Nutzanwendung  herhalten :  „Große  Gläser  aussaufen  ist  der 
Lutherischen  Wunderwerk."  Jedenfalls  haftet  an  dem  Reformator 
nun  diese  Szene  als  typische  Situation  seines  Lebens  und  Ver- 
kehrs. Selbst  eine  gelegentliche  Anerkennung  kann  nicht  umhin, 
darauf  anzuspielen :   so   wird   aus   der   „wunderlichen   Geschieht** 
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hämisch  zagestanden,  daß  Luther  „der  Leat  Herz  and  Meinung 
erkannt  hat,  wann  er  gleichwohl  bezecht  gewest  ist". 

Bei  der  Beharrlichkeit,  mit  der  die  katholische  Polemik  das 
Garaassanfen  nnd  -Zosaafen  an  Luther  and  seine  Anhänger  heftete, 
gibt  es  immerhin  za  denken,  wenn  Lercheimer,  dessen  auf- 
fällige Berührungen  mit  der  Faust-Historia  seine  Bekanntschaft 
mit  einer  früheren  Gestalt  derselben  nahelegen,  (1585)  in  der 
Einleitung  eines  Faust- Schwanks  an  diese  Wendung  anklingt: 
„Unschädlich,  doch  sündlich  war  der  Posse,  den  Joh.  Faost  von 
Knütlingen  machete  zu  M.  im  Wirtshaus,  da  er  mit  etlichen  saß 
und  sauft  einer  dem  andern  halb  und  gar  aus  zu,  wie  der  Sachsen 
und  auch  anderer  Teutschen  Gewohnheit  ist."  Zumal  Lercheimer 
den  Geburtsort  des  Zauberers  auf  die  Autorität  Melanchthons 
nach  Schwäbisch-Knittlingen  verlegt,  ist  doppelt  merkwürdig,  daß 
er  das  Garaus-Zusaufen  besonders  als  der  Sachsen  Gewohnheit 
hervorhebt. 

Doch  die  Behandlung  Luthers  als  Trinker  bleibt  nicht  auf 
jene  Szene  und  ihre  Schlagworte  beschränkt.  Durchweg  begegnet 
sie  in  der  katholischen  Polemik,  als  handle  es  sich  um  die  her- 
vorstechendste Eigenschaft  des  Reformators.  Auf  das  allgemeine 
Nationalvorurteil  geht  noch  das  Wort  des  Papstes  Leo  X.  über 
Luthers  erste  Positiones  zurück:  „ein  voller,  trunkener  Deutscher 
habe  sie  geschrieben ;  wenn  er  wieder  nüchtern  werde,  so  werde 
er  anders  gesinnt  werden".  Aber  selbst  in  unsern  Tagen  ließ 
sich  ein  Döllinger  zu  der  Unterstellung  herab,  die  Entstehung 
der  Schrift:  „Das  Papsttum  zu  Rom,  vom  Teufel  gestift"  lasse 
sich  „kaum  anders  als  durch  die  Annahme  erklären,  daß  Luther 
sie  größtenteils  im  Zustande  der  Erhitzung  durch  berauschende 
Getränke  geschrieben  habe".  —  Die  für  Ausbildung  der  Faust- 
Historia  entscheidende  Zeit  hallt  wider  von  der  Überzeugung  der 
Papisten :  „Vom  Luther  ist  gewiß,  daß  er  ein  starker  Trinker 
gewest."  Er  heißt  schlechtweg  „ein  guter  Säufer^'.  Noch  sein 
Leichnam  wird  darauf  beschrien :  „Infolge  des  übermäßigen  Essens 
und  Trinkens  war  der  Körper  ganz  mit  verdorbnen  Säften  an- 
gefüllt. Hatte  doch  Luther  eine  reichlich  ausgestattete  Küche 
gehabt  und  Überfluß  an  süßen  und  ausländischen  Weinen." 

Mit  Vorliebe  werden  Trinkszenen  frei  entworfen.  Bei  Ver- 
teilung der  Schätze  aus  der  Schloßkirche  zu  Wittenberg  sei  dem 
Reformator  St.  Elisabeths  Glas  zugefallen,  „daraus  er  und  sein 
treulose   Nunn    ihren   Gästen    haben    gute  RundtrUnk  zugesuffen". 
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Lathers  Aohäoger  hatten  ein  Bild  verbreitet,  „da  der  Bapst  za 
Tisch  sitzt,  allerlei  Mttnch  and  Teofel  dienen  ihm,  Lather  sitzet 
Tor  der  Tür  ander  den  Hunden".  Alsbald  stellt  sich  der  Parodist 
Nas  ein,  entwirft  ein  Gegenstück  mit  Lathers  Wohlleben  und 
Hochzeitsfeier. 

Aasdrücklich  wird  Luthers  Verkehrsgemeinschaft  in  solche 
Szenen  einbezogen.  Lather  und  der  größte  Teil  seiner  Anhänger 
—  heißt  es  —  vertrieben  den  Wurm  ihres  Grewissens  „mit  VoU- 
saafen  und  großen  Trünken".  Sie  disputierten  über  den  Glauben 
bei  Wein  und  Mahlzeiten,  sie  disputierten  erhitzt  von  Bacchus. 
Das  Leben  dieses  geilen  Gesindels  treuloser  Bischöfe,  Pfaffen, 
Mönche,  Nonnen,  Studenten  sei  „änderst  nichts  dann  Fressen, 
Saufen,  unkeusch  Wollust".  „Was  ist  geschwinder  gelemet  denn 
nichts  guts  tun,  allein  glauben  und  wünschen  volle  Keller!" 

Geht  die  Polemik  hier  schon  auf  einen  innern  Zusammen- 
hang mit  dem  Abfall  von  der  alten  Kirche,  so  fehlt  es  nicht  an 
Stimmen,  die  das  alte  deutsche  Erbübel  direkt  als  Folgeerscheinung 
der  Reformation  berufen  möchten.  Schon  Petrus  Sylvius  hebt  die 
Musterung  aller  Folgen  des  Abfalls  unzweideutig  an:  „Die  erste 
Sünde,  die  man  sonderlich  in  deutschen  Landen  täglich  vor  Augen 
siebet  und  treibet,  ist  das  schändlichs,  überflüssiges  und  vertümlichs 
za  halben  and  zu  vollen  über  die  Macht  zu  saufen  und  einer  den 
andern  darzu  zu  nötigen."  Gleichfalls  noch  zu  Luthers  Lebzeiten 
klagt  z.  B.  Kilian  Leyb  die  Freiheit  und  Sicherheit  der  neuen  Lehre 
als  Ursache  der  Schlemmerei  an.  Diese  Richtung  der  Polemik 
bestätigt  auch  die  Defensive  der  Protestanten :  „Eis  finden  sich", 
führt  Andrea  nicht  eben  geschickt  aus,  „auch  unverständige  Leut, 
die  da  vermeinen,  das  H.  Evangelium,  die  sie  für  ein  neue  Lehr 
halten,  seie  daran  schuldig  .  .  .  Nun  irren  sich  aber  solche  Leut, 
dann  einmal  das  H.  Evangelium  nicht  lehret  Fressen,  Saufen, .  . . 
sondern  verbeuts  auf  das  allerheftigst.  So  ist  freilich  kein  evan- 
gelischer oder  lutherischer  Prädikant  niemal  so  unverständig  oder 
verzweifelt  gefunden,  der  auf  der  Kanzel  befohlen  (!)  hätte,  sich 
vollsaufen,  sonder  solch  Laster  würd  mit  dem  Wort  Gottes  ernst- 
lich gestraft"  So  warnen  denn  auch  viele  literarische  Wortführer 
der  Reformation  vor  dergleichen  Lastern,  damit  nicht  ihretwegen 
„diese  seligmachende  Lehr  von  den  Widerwärtigen  verlästert  werde". 

Wie  weit  die  katholische  Parodie  schon  der  Faust-Historia 
vorgearbeitet,  zeigt  die  schließlich  ausdrückliche  Symboli- 
siernng  Luthers  alsBacchus.     In  seiner  „Practica  Practi- 
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carmn''  stichelt  Johann  Nas  unterm  Herbstraond:  „In  diesem  Monat 
wird  der  Gott  Bacchus  mit  dem  Weinmann  viel  Hantierung  treiben . . . 
Der  katholisch  Glaub  wird  bei  den  vollen  Saufern  mit  ganzen 
Gläsern  voll  referiert  und  konspuiert  werden.  Die  Evangelischen 
werden  den  Trinkgeschirrn  gar  auf  den  Grund  kommen."  Ander- 
wärts heißt  es  von  den  Lutheranern  kurzweg:  „Sie  haben  die 
Brüderschaft  des  Bacchus."  —  Eine  völlig  ausgeführte  Szene  dieser 
Art  malt  aber  Laingaeus  in  seiner  überhaupt  vielsagenden  Schrift: 
„Summarische  Historia  und  Wahrhaftig  Geschieht  von  dem  Leben, 
Lehr,  Bekanntnus  und  Ableiben  M.  Luthers  und  J.  Calvini".  Von 
Luthers  Reise  zum  Reichstag  nach  Worms  entwirft  er  eine  gerade- 
zu dithyrambische  Karikatur:  „Wo  er  einkehret,  hat  man  allenthalben 
Wein  zugetragen  und  ganze  Tag  über  mit  Freuden,  Wollust,  Mut- 
willen, guten  Schwänken  und  Bossen  auf  teutsche  Art  .  .  .  ge- 
zechet Also  daß  wann  sie  zu  Tisch  saßen,  nUchter  gnug  waren, 
aber  sobalds  aufstunden,  künden  weder  Fuß  noch  Hand  ihr  Amt 
verrichten,  und  einer  den  andern  führen  mußte.  Auf  daß  aber 
in  der  Gastereien  kein  Mangel  oder  Abgang  an  Wollust  seie,  .  . . 
sungen  etliche,  etliche  schlugen  auf  Instrumenten,  andere  tanzten 
und  sprangen;  auch  Lutherus  selbst  belustiget  oftmal  seine  Mitver- 
wandten, denen  er  zu  gefallen  auf  seiner  überguldten  Citharn 
schlüge,  hat  also  mit  Schmeichlern-Worten  und  lieblicher  Musik 
gemacht,  daß  jedermann  auf  ihn  allein  gesehen,  daß  einer  sagen 
möchte,  ein  neuer  Orpheus  sei  geboren,  oder  der  unsinnig  Bacchus 
sei  mit  großem  Raub  von  Orient  in  das  Teutschland  kommen." 
Worin  steht  diese  Parodie  noch  von  der  Szene  ab,  da  Faust 
als  Bacchus  am  Aschermittwoch  Fastnacht  hält?  „Am  Aschermitt- 
woch, der  rechten  Fasnacht,  kamen  die  Studenten  als  beruefne 
Gast,  da  er  ihnen  ein  herrliches  Mahl  gab,  und  also  sprangen, 
sungen  und  alle  Kurzweil  trieben.  Als  nun  die  hochen  Becher 
und  Glässer  herumber  giengen,  da  hebt  Doktor  Faustus  an  sein 
Gaukelwerk  zu  treiben.  Dann  sie  hörten  in  der  Stuben  allerlai 
liebliche  Saitenspiel  und  wußten  doch  nit,  wo  es  herkäme;  bald 
ein  Spiel  aufhöret,  kam  ein  anders:  da  ain  Orgel,  Positiv,  Lauten, 
Geigen,  Cithern,Harpfen,Krummhörner,  Posaunen,  Schwegel,  Zwerch- 
pfeifen;  in  Summa,  es  waren  allerlai  Instrument  da.  Indem  hueben 
an  die  Gläser  und  Becher  zu  hüpfen.  So  nahm  Doktor  Faustus 
ein  Hafen  oder  Zehen,  die  stellet  er  in  die  Stuben.  Da  hueben  sie 
an  alle  zu  danzen  und  einander  zu  stoßen,  daß  all  einander  er- 
schmetterten,  welchs   ein    groß   Gelächter    am    Tisch    gab"    usf. 
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Es  wäre  zu  erwägen,  wieweit  die  ausgedehnte  Heranziehung  der 
Musik  za  den  Teufelserscheinongen  der  Fanst-Historia  auf  die- 
selbe Bezieh ang  deutet. 

Aber  es  fehlt  zu  der  Identität  der  katholischen  Polemik  mit 
den  bacchantischen  Abenteuern  der  Faust-Dichtung  selbst  der  letzte 
entscheidende  Zug  nicht:  die  Gegenüberstellung  der  luthe- 
rischen Trinkgelage  zu  den  katholischen  Fasten.  Und  sie 
begegnet  nicht  vereinzelt,  sie  geht  als  Gemeingut  durch.  Schon 
Eck  rügt  den  Spott  der  Lutheraner  auf  die  äußerliche  Ascher- 
mittwochstrauer.  K  i  1  i  a  n  L  e  y  b  beklagt  als  lutherische  Lehre, 
daß  „alles  Fasten,  Wachen,  Beten  und  anders,  so  dem  Leichnam 
peinlich  ist,  abgestellt,  und  das  ihm  lustig  und  annehmlich  ist, 
ziemlich  und  recht  geheißen  wtird".  Besonders  aber  stoßen  wir 
damit  wieder  auf  ein  Leitmotiv  der  Parodie  von  Johann  Nas. 

Man  muß  ihm  zugestehen,  daß  er  dies  Problem  gründlich 
behandelt.  Bis  auf  das  Paradies  greift  er  zurück.  „Der  Teufel 
war  der  erst  Predigcautz"  (so  parodiert  er  „Prädicant")  „und  Fraß- 
prediger im  Paradeis,  so  die  auferlegten  Fasten  widerriet"  Seine  Auf- 
fassung, daß  „durchs  Fasteubrechen  der  erste  Grundstein  der  baby- 
lonischen Gefängnus  angangen  im  Paradeis",  verbindet  er  mit  dem 
Spruch  Salomos :  „Gesell  dich  nicht  zu  den  Weinsaufern  und  Fleisch- 
fressern," um  die  lutherische  Abkehr  von  den  äußerlichen  Fasten  zu  ver- 
dammen. Ebenso  wird  Luther  in  der  Verhöhnung  der  Fasten  dem 
Ketzer  Jovianus  gleichgestellt.  Und  als  Grund  erscheint  durchweg  die 
eigne  Fleischeslust,  der  Hang  zum  Wohlleben.  „Sie  lieben  den 
Wollust,  verachten  die  Fasten."  —  Sie  haben  „anstatt  des  Fastens 
Fressen,  Saufen  und  Bankettieren  angestellt".  —  „Vor  Zeiten  be- 
wies man  den  Glauben  mit  Reinigkeit,  mit  Fasten  und  Beten, 
jetzt  aber  mit  Weihen,  mit  Fleischessen,  Saufen  und  Schlemmen, 
welches    auch    unsere  Sau  und  Hund    an  Freitagen  tun  künnen." 

Nicht  müde  wird  Nas  in  noch  näherer  Berührung  mit  der 
Faust- Historia  ausdrücklich  zu  betonen,  wie  „die  Diener  des  Worts 
mehrerteils  ihre  Pankett  auf  die  Fasttag  legen";  und  „der  Evange- 
losen"  (Nas'  ständige  Parodie  von  „Evangelischen")  „Faßnacht 
währet  ewig".  —  ,4)ie  Faßnacht  halten  sie  fast  auf  alle  ihre  Fest, 
mit  Schlemmen,  Temmen  und  Narrenkappen.  Daß  sie  aber  fasten 
sollten,  0  das  wäre  Sund."  Unter  sorgsamer  Ausnutzung  von  Klagen  des 
Manlius  über  eingerissene  Zuchtlosigkeit  nennt  Nas  die  evangelische 
Kirche  „ein  rechte  Fastnachtburß".  Selbst  den  Umstand  merkt  er  als 
bezeichnend  an,  „daß  Luther  eben  mitten  in  der  Fastnachtszeit  ableibt"! 
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Beachtaog  verdient  schließlich  die  schnöde  Gewohnheit  der 
katholischen  Satiriker,  das  lutherische  Abendmahl  als  eine  Art 
„TersoflFener  Schlemmerzech"  zu  parodieren:  die  Sekten  machen  aus 
dem  Sakrament  „ein  gute  trunkene  Zechbursch  und  fragen  nur 
nach  Trinken,  Trinken  her"!  Auch  sachliche  Polemiker  schieben 
den  Protestanten  zu,  das  Abendmahl  wie  eine  weltliche  Gasterei 
zu  behandeln.  Die  Unterstellung  gewinnt  an  Tragweite,  wenn 
wir  bedenken,  daß  die  Teufelsbeschwörung  der  Zauberer  als 
Parodie  der  heiligen  Messe  gilt. 


Siebentes  Kapitel. 

„Lntherei  ist  Zauberei",  „Zauberei  ist 
Lutherei". 

Es  bezeichnet  in  der  Tat  den  Gipfel  der  Verwegenheit,  Luther 
der  Zauberei  oder  auch  nur  der  Astrologie  zu  beschuldigen.  Un- 
zweideutig eifert  er:  „Wiewohl  alle  Sünde  sind  ein  Abfall  von 
Gottes  Werken,  damit  Gott  gräulich  erzömet  und  beleidiget  wird, 
doch  mag  Zauberei,  von  wegen  ihres  Greuels,  recht  genannt  werden 
crimen  laesae  majestatis  divinae  .  .  .;  denn  wie  die  Juristen  .  .  . 
reden  von  mancherlei  Art  der  Rebellion  .  .  .;  also  auch  weil 
Zauberei  ein  schändlicher,  greulicher  Abfall  ist,  da  einer  sich  von 
Gott,  dem  er  gelobt  und  geschworen  ist,  zum  Teufel,  der  Gottes 
Feind  ist,  begibt,  so  wird  sie  billig  an  Leib  und  Leben  gestraft." 

Gar  Luthers  Ablehnung  der  Astrologie  entsprang  wohlerwognen 
wissenschaftlichen  Gründen.  Lernten  wir  doch  bereits  seine 
Übereinstimmung  mit  einer  auffällig  genug  aus  der  Rolle  fallenden 
Äußerung  des  Mephostophiles  kennen,  wenn  dieser  bekennt,  daß 
„alle  Stemseher  und  Himmelsgucker  nichts  sunderlichs  gewiß 
praktizieren  mögen".  Freilich  ließen  sich  nach  Meinung  des 
Mephostophiles  durch  die  Hilfe  der  Geister  Wahn  und  Gutdünken 
in  astrologischen  Praktiken  vermeiden. 

Luther  unterscheidet  treffend  zwischen  Astronomie  und  Astro- 
logie. j.Astronomia,  die  Stemkunst  und  des  Himmels  Lauf  wdssen,. 
ist  die  allerälteste  Kunst,  die  viel  andere  Künste  mit  sich  bracht 
bat  .  .  .  Ich  lobe  die  Astronomiam  und  Mathematicam,  die  da 
stehet  in  demonstrationibus,  gewissen  Beweisungen  .  .  .  Von  der 
Astrologia  halte  ich  nicht s."  —  Weiter  gesteht  er  der 
Astronomie  zu:  „Fern  sie  in  ihrem  Zirkel  bleibt,  dazu  sie  von 
Gott  verordnet  ist,  ist  sie  eine  schöne  Gabe  Gottes.  Wenn  sie 
aber  weiter  schreit  und  will  von  künftigen  Dingen  sagen  und 
weissagen,  wie  es  einem  gehen,  was  er  für  Glück  und  Unglück 
haben  wird,  wie  die  Astrologi  pflegen  zu  sagen:  soll  man  sie  nicht 
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billigen."  Ja,  als  ihm  in  einem  Nürnberger  Drack  neben  andern 
Nativitäten  auch  die  seinige  gebracht  wurde,  wehrte  Luther  ab: 
„Ich  halte  nichts  davon,  eigene  ihnen  garnichts  zu!"  Vergebens 
sucht  ihn  Freund  Philippus  zu  bereden,  auch  die  Astrologie  sei 
eine  gewisse  Erkenntnis  und  Kunst:  Doktor  Martinus  hält  — 
höchst  bezeichnend  für  seine  nüchterne  Auffassung  der  Wetter- 
prophezeiungen —  an  den  Bauernregeln  fest!  „Dieser  ganze 
Handel  ist  wider  die  Philosophia" ;  ja,  er  vergleicht  die  Astrologie 
der  Sophistik;  mehr  noch:  sie  ist  „vom  Teufel  erfunden,  .  .  .  daß 
sich  die  Gewissen  fürchten  für  dem  Unglück".  So  kann  denn 
auch  ein  erbitterter  Gegner  wie  Johann  Nas  nicht  umhin,  gelegent- 
lich mit  dem  Zugeständnis  zu  wirken,  der  Reformator  erkläre 
selber  die  Astrologie  für  Abgötterei  —  gelegentlich,  wo  es  nämlich 
gilt,  den  toten  Luther  gegen  gewisse  lebende  Lutheraner  aus- 
zuspielen. 

Es  ist  wahr,  auch  Luther  hält  sich  nicht  zu  allen  Zeiten  frei 
von  dem  fast  allgemeinen  Aberglauben  seiner  Zeit,  auffallende 
Himmelserscheinungeu  als  Anzeichen  von  Umwälzungen  im  Völker- 
leben zu  deuten.  Ebenso  verbreiten  unnatürliche  Mißgeburten 
überall  Schrecken  und  zugleich  Erwartung  außergewöhnlicher 
Ereignisse.  Für  Luthers  tiefchristliche,  nicht  auf  Weltherrschaft, 
sondern  auf  Weltüberwindung  gestellte  Grundstimmung  ist  nun  die 
Neigung  bezeichnend,  alle  Portenta  und  Monstra  auf  die  Nähe  des 
Jüngsten  Tages  zu  deuten.  Insbesondre  sieht  er  in  der  Konstellation 
der  Himmelskörper  vom  Jahre  1524  dieses  furchtbare  Anzeichen 
gegeben. 

Gerade  hierin  weicht  der  Reformator  aber  merklich  von  den 
Astrologen  ab.  Johann  Lichtenberger  hatte  schon  1484 
einen  neuen  Propheten  verkündigt,  der  „mandabit  praedicare 
evangelia".  Lichtenberger  wie  gleichzeitig  Antonius  Torquatos 
hatten  für  das  Jahr  1524  Aufruhr  der  Bauern  wider  den  Adel 
geweissagt;  und  es  dürfte  in  der  Tat  diese  weit  verbreitete 
Prophezeiung  Öl  ins  Feuer  gegossen,  die  Explosion  beschleunigt 
haben.  Allerdings  veranstaltete  Luther  dann  1527  eine  neue 
Ausgabe  von  Lichtenbergers  „Prognosticon  Propheticum",  bekennt 
auch,  daß  er  „selbst  diesen  Lichtenberger  nicht  weiß  an 
allen  Orten  zu  verachten".  Aber  gerade  seine  Vorrede  bezeugt, 
wie  beide  Parteien  sich  diese  WaflFe  aus  der  Hand  zu  winden 
suchen:  wie  „sonderlich  aber  die  Geistlichen  (sc.  die  römischen) 
sich   itzt   des   hoch  trösten  .  .  .,  nachdem  aus  diesem  Buch  eine 
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fast  gemeine  Rede  ist  entstandeD  gewest:  es  würde  einmal  über 
die  Pfa£fen  gehen  and  darnach  wieder  gat  werden;  und  meinen, 
es  sei  nu  geschehen,  sie  seien  hindurch,  daß  ihre  Verfolgung 
durch  der  Bauern  Aufruhr  und  des  Luthers  Lehre  sei  von  diesem 
Lichtenberger  gemeint''. 

Noch  andere  Weissagungen  liefen  um  und  erregten  eine 
Erwartung  großer  Umwälzungen.  Bald  einem  Huß,  bald  seinem 
Hieronymus  wurden  im  Sterben  die  Worte  zugeschrieben:  „Über 
hundert  Jahre  werdet  ihr  Gott  und  mir  antworten."  In  dieselbe 
Zeit  zielte  der  Franziskaner  Johann  Hilten,  als  man  ihn  in  den 
Kerker  warf:  „Im  15.  und  16.  Jahre  werde  die  Macht  und  Gewalt 
des  Papstes  anfangen  zu  fallen." 

Doch  heißt  es  geschichtliche  Notwendigkeiten  leicht  ab- 
fertigen, wenn  noch  1864  Johannes  Friedrich  eine  welthistorische 
Bedeutung  der  Astrologie  und  Weissagung  darin  sucht,  „daß  sie 
den  flir  die  lutherische  Reformation  notwendigen  Geist  der  Zeit 
schuf  und  den  Bauernkrieg  veranlaßte".  Ja,  „war  nun  der  Bauern- 
krieg jenes  Ereignis,  welches  der  lutherischen  Reformation  zur 
Herrschaft  verhalf,  so  ist  sofort  klar,  daß  das  eigentlich  auf  die 
Astrologie  zurückfällt"!  Es  bleibt  bezeichnend  für  die  astrologische 
Berufung  des  Luthertums  in  der  katholischen  Literatur,  wenn  hier 
noch  ein  Schüler  Döllingers,  der  in  der  Folge  zum  Führer  der 
altkatholischen  Bewegung  wurde,  diese  Ansicht  in  einem  besondern 
Buche  verfocht  I 

Schon  grundsätzlich  hebt  sich  Luther  auch  in  der  Aus- 
einandersetzung mit  den  Konstellationen  merklich  von  den  Astrologen 
ab,  indem  er  sich  gegen  ihre  Ansicht  erklärt,  als  ob  diese  Zeichen 
natürlich  zugehen.  Bei  ihrer  an  sich  wissenschaftlichen  Voraus- 
setzung führte  die  Deutung  der  Himmelserscheinungen  auf  mensch- 
liche Schicksale  gleichzeitig  zum  Fatalismus  wie  zur  Aufhebung 
von  Gottes  Allmacht,  während  Luther  sie  vielmehr  als  Schickungen 
ond  Warnungen  Gottes  faßt.  Gerade  dieser  Unterschied  hätte  für 
den  sachlichen  Betrachter  von  entscheidender  Bedeutung  werden 
müssen:  doch  die  leidenschaftliche  Polemik  war  zufrieden,  für  die 
Berührung  des  Todfeindes  mit  der  Astrologie  einen  Schein  gefunden 
zu  haben! 

Überdies  kommt  Luther  zur  Erkenntnis  des  Trügerischen  im 
Symbol  der  Gestirne  und  widerruft  ausdrücklich  seine  ursprüngliche 
Willfährigkeit  gegen  die  seiner  großen  Sache  bequemen  Deutungen. 
„Anno  1517,   da   das  Evangelium   aufginge,"    erinnert   er   später, 
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„ist  im  Monde  ein  schön  hell  Kruzifix  gesehen  worden  zu  Weimar^ 
von  beiden  Kur-  und  Fürsten  zu  Sachsen.  —  Anno  16  hat  Herr 
Johannes  zu  Sachsen  zu  Weimar  gesehen  einen  großen  roten 
Stern,  der  in  der  erst  ist  verwandelt  in  ein  hell  Licht,  darnach 
in  ein  Kreuz,  zum  dritten  in  ein  gehlen  Stern,  ist  zuletzt  wieder 
zu  eira  gemeinen,  gewöhnlichen  Stern  worden.  Das  ist  geschehen 
das  Jahr  zuvor,  ehe  das  Evangelium  angangen  ist.  Damals  habe 
ichs  Dr.  Martin  Luther  auf  das  Evangelium  gedeutet  .  .  .  Aber 
ich  halte  nichts  Gewisses  von  solchen  Zeichen,  denn  es  sind 
gemeiniglich  teuflische  und  betriegliche  Zeichen." 

Wer  sich  an  Worte  klammerte,  konnte  sich  trotz  alledem 
darauf  berufen,  daß  den  Tischreden  ein  Anhang  beigegeben  war, 
ftlr  den  der  Herausgeber  —  wie  schon  wiederholt  von  andrer  Seite 
geschehen  war  —  den  verfänglichen  Titel:  „LuthersProphe- 
z  e  i  u  n  g  e  n"  gewählt  hatte.  Es  handelte  sich  um  Blicke  in  die 
Zukunft,  wie  sie  jedes  um  den  Bestand  seines  Werkes  besolde 
Parteihaupt  wagt.  Die  Verachtung,  in  der  Luther  das  Evangelium 
sieht,  veranlaßt  ihn  immer  wieder  zu  pessimistischen  Äußerungen 
über  die  Zukunft  seiner  Saat.  Er  fragt  sich:  „was  Gottes  Wort 
aus  Deutschland  wieder  vertreiben  wird",  und  antwortet:  „Undank- 
barkeit, große  Sicherheit  und  der  Weltweisen  Klugheit,  so  die 
Kirche  nach  ihren  Köpfen  regieren."  Er  glaubt  vorauszusehen, 
„daß  das  Papsttum  noch  in  größer  Verachtung  kommen  wird";  er 
ist  überzeugt,  „daß  des  Papstes  Tyrannei  nicht  länger  stehen 
könne".  Er  fürchtet  eine  Strafe  Deutschlands,  besonders  der  Obrig- 
keit, wegen  Anbetung  des  Papstes,  und  sieht  —  wie  alle  Welt  — 
diese  Zuchtrute  Gottes  in  den  Türken  niedersausen.  —  Eifrig  greift 
Johann  Nas  diese  harmlosen  Vermutungen  auf,  um  den  Reformator, 
zumal  ihn  seine  Anhänger  den  letzten  Elias  nannten,  als  „Wahr- 
sager" auszuschreien. 

Übelwollender  Auslegung  werden  auch  früh  Luthers  Äußerungen 
über  die  heiligen  drei  Könige  aus  dem  Morgenland  unterworfen. 
Schon  Johann  Eck  mutzt  Luthers  Erklärung  auf,  indem  er  ein- 
seitig heraushebt:  „es  seien  nicht  König  gewesen,  sonder  gelehrt 
und  erfahre  Leut,  die  wir  auf  teutsch  heißen  Weissager,  nicht 
wie  die  Propheten  weissagen,  sonder  durch  schwarze  Kunst,  wie 
die  Tattern  oder  Zigeiner  pflegen,  welche  Kunst  Magia  heißt 
und  gehet  durchs  Teufels  Geschäft  zu".  Der  Sinn  wird  aber 
mehr  als  verschoben,  wird  verfälscht,  wenn  Exkurse  über  Magi 
im   allgemeinen    als  Definition  gerade  dieser  biblischen  Magi  aus 
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Morgenland  ausgegeben  werden.  Lntber  hatte  ,.viel  heimlicher 
Wirkung  in  der  Natur"  anerkannt  und  in  dieser  Hinsicht  die 
Magie  „eine  feine  und  recht  natürliche  Kunst*'  anerkannt.  „Aber 
darnach  sind  drein  gefallen  die  Sau  und  groben  Köpfe,  .  .  .  haben 
dieselbige  edle  Kunst  vennischt  mit  Gaukeln  und  Zaubern."  So 
nennt  Luther  die  drei  Weisen  rühmend  „gelehrte  und  erfahrne 
Leute  in  solcher  natürlichen  Kunst",  um  nur  zuzugestehen,  daß 
sie  nach  morgenländischer  Sitte  „auch  daneben  viel  Gaukelwerks 
getrieben*'  haben  mögen.  Aber  wie  aus  einer  feststehenden  Tat- 
sache schließt  Eck :  „Darum  tut  Luther  unrecht,  daß  er  die  H.  drei 
Könige  schmächt,  daß  sie  mit  der  schwarzen  Kunst  und  mit  dem 
Teufel  um  seien  gegangen." 

In  diesem  Zusammenhang  fällt  noch  die  Rüge  eines  weiteren 
rationalistischen  Erklärungsversuches  von  Luther  auf,  wonach  es 
die  Weisen  aus  dem  Morgenland  gen  Jerusalem  nicht  weit,  wohl 
nicht  über  vier  Tagereisen  gehabt  hätten.  Wieder  ergibt  der  Zu- 
sammenhang einen  ganz  andern  Sinn:  denn  Luther  will  es  von  vorn- 
herein „keinen  Artikel  des  Glaubens"  nennen,  daß  jene  am  13.  Tag 
gekommen  sind;  auch  mögen  sie  wohl  nicht  weit  von  der  Grenze 
gekommen  sein !  —  Sollte  aber  auf  dieser  ationalistische  Auseinander- 
setzung die  lästerliche  Frage  Fausts  vor  den  Gebeinen  der  drei 
Könige  in  Köln  parodisch  anspielen:  „0,  ihr  gueten  Männer,  wie 
seid  ihr  so  irre  geraist,  daß  ihr  sollt  gen  Palästinam  raisen,  gen 
Bethlehem  in  Judäa,  und  seid  hieher  kommen?"  Oder  liegt  nur 
eine  Interpolation  vor?  Auch  Eck  erwähnt  ausdrücklich  das 
Rasten  ihrer  Leichname  zu  Köln. 

Noch  in  anderm  Sinne  glaubten  sich  die  Vorkämpfer  der 
alten  Lehre  herausgefordert.  Luther  hatte  gegen  die  Wunder- 
wirkung äußerlich  geweihter  Gegenstände  geeifert.  Unzweideutig 
las  man  aus  seinen  Worten  heraus,  „daß  kein  Zauberei  war  dann 
allein  daß  man  Salz,  Wasser,  Kerzen  u.  dgl.  zauberet  und  daß 
solches  von  den  Pfaffen  erdacht,  daß  maus  wider  die  Zauberei 
gebrauchen  sollt,  so  doch  kein  Zauberei  war  bei  den  Glaubigen, 
allein  bei  den  Heiden  und  Ungläubigen".  Schon  hiermit  sahen 
die  katholischen  Wortführer  alles  verspottet,  was  man  in  der  Kirche 
weiht  Da  Luther  überdies  im  Abendmahl  die  Verwandlung  des 
Brotes  in  Christi  Leib  verwarf,  fühlten  sie  den  Vorwurf,  das 
Sakrament  des  Fronleichnams  sei  ein  verzaubertes  Brot,  das  sakra- 
mentale Wort  eine  magische  Beschwörung.  Ohne  weiteres  ver- 
schiebt sich  die  Polemik  bis  zu  dem  Gegensinn,  zur  Identifizierung 


94 

der  Protestanten  mit  den  Zauberern  und  Schwarzkünstlern,  denen 
der  Teufel  die  Schändung  der  geweihten  Personen  und  Gegen- 
stände zur  Pflicht  gemacht! 

Solche  Wendungen  und  Windungen  wären  nun  freilich  Fechter- 
kUnste  geblieben,  die  zur  Festsetzung  einer  Überlieferung  nimmer 
hinreichten.  Was  aber  auch  der  leidenschaftliche  Wille  an  dem  Refor- 
mator nicht  entdecken  konnte:  wirkliche  Prophezeiungen  aus  den 
Gestirnen,   das   brachten   manche   seiner  Anhänger  reichlich   bei. 

Früh  in  den  konfessionellen  Kampf  einbezogen  wurden  Prophe- 
zeiungen von  Andreas  Oslander.  Seine  „Vermutungen  von 
den  letzten  Zeiten  und  dem  Ende  der  Welt  aus  der  H.  Schrift 
gezogen"  wollten  aus  der  Apokalypse  berechnen,  daß  unter  dem 
geweissagten  Antichrist  der  Papst  zu  verstehen  sei.  Sie  riefen 
sofort  eine  Gegenschrift  von  Johann  Cochlaeus  hervor.  Oslander 
gab  auch  die  Joachimische  „Wunderliche  Weissagung  von  dem 
Papsttum"  in  Bildern  mit  Versen  von  Hans  Sachs  heraus,  die  in 
dem  entsprechenden  Kapitel  der  handschriftlichen  Faust-Historia 
anklingen.  Er  treibt  nicht  nur  Mathematik  und  Astronomie,  auch 
eifrig  die  Astrologie  und  beschäftigt  sich  mit  der  Stellung  von 
Nativitäten.  Daraufhin  schmäht  ihn  Nas  wiederholt  als  Schwarz- 
künstler und  Zauberer  und  dichtet  ihm  einen  gräßlichen  Tod  an, 
so  daß  sich  Oslanders  Sohn  Lukas  zu  zwei  Verteidigungsschriften 
herausgefordert  sieht. 

Vor  allem  ist  die  Beschäftigung  eines  Philipp  Melan- 
chthon  mit  der  Astrologie  landkundig,  und  kein  geringerer  als 
Luther  ward  durch  den  posthumen  Druck  der  Tischreden  zum 
weitesten  Verbreiter  dieser  Kunde.  Bei  Besprechung  der  Astro- 
logie kommt  er  immer  wieder  auf  seinen  Abstand  von  dem  Freunde 
zurück:  „M.  Philipp  hält  hart  drüber,  hat  mich  aber  niemals 
könnt  dazu  bereden,  denn  er  bekennet  selbst  und  sagt :  die  Kunst 
ist  wohl  fUrhanden,  aber  niemand  hat  sie,  denn  sie  hat  weder 
Principia,  gewisse  Gründe  noch  derselben  Erfahrung."  Noch  ent- 
schiedner  betont  Luther  ein  andermal,  Philippns  habe  „sich  oft 
heftig  bemühet  und  beflissen,  daß  er  mich  möcht  dahin  bewegen, 
daß  ich  seine  Meinung  billigte  und  es  mit  ihm  hielte.  Aber  er 
hat  mich  niemals  könnt  dazu  bereden  noch  bringen  ...  Er  Phi- 
lippus  aber  blieb  auf  seiner  Meinung,  verteidigete  die  Astrologiam". 

Noch  herausfordernder  klang  die  Berufung  notorischer  Kalender- 
propheten auf  ihn.  So  nennt  ihn  Hebenstreit  in  seinem  „Prognosticon 
historicum    aufs   Jahr    1569"   seinen    „lieben    Herrn    Praeceptor". 
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Gar  Georg  Caesias  im  „Prognosticon  Astrologicum  auf  das  1581.  Jahr'* 
nennt  unter  hochberühniten  Astrologen  neben  andern  bekannten 
Protestanten  nicht  nur  Melanchthon,  sondern  versichert  auch  auf- 
dringlich :  „Was  ich  für  mein  Person  in  der  Astrologia  weiß  und 
kann  und  in  meinen  Praktiken  diese  15  Jahr  über  vom  66.  bis 
auf  dies  81.  fUrbracht,  das  habe  ich  fürnehmlich  in  der 
löblichen  Universität  Wittenberg  Anno  63,  64  und  65 
von  Herrn  Sebastiane  Theodorico  .  .  .  studiert  und  gelernet." 

Au!  dieselbe  Spur  weist  ein  Schreiben  von  Dudith  an  Prae- 
torius  aus  dem  Jahre  1584,  worin  es  von  den  Astrologen  heißt: 
„Ich  wundere  mich,  daß  doch  in  unserm  Deutschland  so  viele  sind, 
besonders  unter  denen,  die  von  der  Universität  Wittenberg  kommen, 
bei  welchen  diese  Prophezeiungen  große  Autorität  genießen."  — 
Wenn  nun  ein  Tendenzroman  wie  die  Faust-Historia,  der  die 
Astrologie  als  Teufelswerk  verdammt,  seinen  Helden  und  dessen 
Freund  Jonas  Victor  (im  25.  Kapitel)  an  der  Universität  Witten- 
berg Astrologie  studieren  läßt,  kann  der  Verfasser  dieser  Wiege 
der  Reformation  nicht  freundlich  gegenüberstehen. 

Unmittelbar  bezeugten  Melanchthons  eigne  physikalische  wie 
philosophische  Schriften,  welch  hohen  Wert  er  der  Astrologie  bei- 
legte. Auch  seine  „CoUectanea",  die  Johann  Manlius  1565  heraus- 
gab, belegten  neben  dem  üblichen  Glauben  an  Teufel,  Gespenster 
und  Zauberei  seine  Berührung  mit  der  Astrologie.  Wunderbare 
Himmelserscheinungen  bringt  er  mit  den  menschlichen  Geschicken, 
besonders  mit  Unglücksfällen  in  Beziehung.  Aach  das  Wetter 
glaubt  er  nach  dem  Stand  der  Gestirne  berechnen  zu  können. 
Es  wird  begreiflich,  daß  Freund  und  Feind  den  Herausgeber  derlei 
Offenherzigkeit  entgelten  ließen.  Doch  geht  auch  Melanchthons 
Biograph,  Joachim  Camerarius,  obgleich  er  gegen  Manlius  polemi- 
siert, an  den  astrologischen  Interessen  des  Praeceptor  Germaniae 
nicht  vorbei;  steht  Camerarius  doch  selbst  den  astrologischen 
Interessen  nahe  genug. 

Auch  als  Herausgeber  hatte  Melanchthon  sein  Interesse  für 
den  astrologischen  Einschlag  astronomischer  Forschungen  bekundet 
So  tragen  die  „Tabulae  astronomicae,  quas  resolutas  vocant"  von 
J.  Schöner,  so  die  „Tabulae  directionum"  von  Regiomontanus  in 
neuer  Auflage  ein  Vorwort  von  ihm.  Unvergessen  blieb  ihm  zu 
alledem  seine  „Deutung  des  Papstesels"  sowie  sein  Zusammen- 
wirken mit  Lukas  Cranach  zu  dem  „Passional  Christi  und  Auti- 
christi";  noch  Nas  plant  eine  Gegenreihe  von  Bildern.    Wenn  ihm 


tlberdiei  das  Gerücht  eine  von  Paul  Eber  veröffentlichte  Nativität 
Luthers  zuschrieb,  so  war  das  Signal,  den  Kampf  gegen  den  Ver- 
fasser der  Augsburgischen  Konfession  und  der  ersten  Biographie 
Luthers  auf  astrologisches  Gebiet  auszudehnen,   vollends  gegeben. 

Besonders  wieder  Johann  Nas  läßt  es  an  Spott  gegen 
Melanchthon  nicht  fehlen,  wobei  er  ihn  gern  mit  Luther  zusammen- 
wirft. Schon  seine  ersten  Satiren  gehen  so  gewalttätig  zu  Werke, 
daß  wir  in  der  evangelischen  Defensive  wiederholt  auf  Klagen 
«toßen,  „wie  der  Nasse  Schneider  geifert  und  lästert  wider  Lutherum 
und  Philippum  und  deutet  ihnen  ihre  Wort  zum  allerärgsten". 
Ahnlich :  „Es  suchet  auch  dieser  MUnch  so  genau,  daß  er  aus  den 
Tischreden  Lutheri,  Philippi  u.  a.  allerlei  zusammenklaubt,  was 
er  vermeinet  darzu  dienstlich  sein,  unserer  Lehrer  u.  a.  ehrlicher 
Leut  Personen  in  Verdacht,  Verachtung  und  Haß  zu  bringen."  — 
Melanchthon  wird  der  Typus  des  Ketzers,  den  seine  Gelehrsamkeit 
in  weltlichen  Künsten  und  Schriften  verführt  hat.  Er  hat  die 
Irrtümer  Luthers  mit  seinem  Wissen  beschönigt.  Ja,  er  gleicht 
nicht  nur  dem  gelehrten  Ketzer  Marcion,  auch  dem  meineidigen 
Apostaten  Porphyrius:  durch  den  hatte  „der  babylonische  Fürst 
•dieser  dritten  Welt  grausam  der  Stadt  Gottes  viel  zu  Leid  geton" ; 
er  hatte  „alles  Tun  und  Lassen  der  Christen  verhöhnt  und  ver- 
spottet, all  ihre  Zeremonien  bei  den  Sakramenten  verlachet:  und 
weil  er  dann  sonst  gelehrt  war,  da  understund  er  sich  alles  zu 
verkehren  und  nach  allem  VermUgen  die  Christen  zu  höhnen". 
Und  diesen  geschichtlichen  Rückblick  glossiert  Nas :  „Melanchthon 
ist  auch  ein  solches  feins  Männlein  in  der  Lugica  und  Sectica  gewest." 

Diese  Sachlage  gibt  einen  historischen  Hintergrund  für  die 
auffällige  Klage  Lercheiraers  über  die  Faust-Historia:  daß  es  ihn 
„sehr  verdreußt  und  betrübet,  wie  viele  andere  ehrliche  Leute, 
die  wohlverdiente  hochrühmliche  Schule"  (sc.  die  Hochschule 
Wittenberg),  „die  selige  Männer  Lutherum  und  Philippum  und 
andere  dermaßen  zu  schänden".  —  Auch  müssen  wir  uns  in  dem- 
«elben  Zusammenhang  entsinnen,  daß  Nas  bereits  direkt  den 
Zauberer  Faust  in  Melauchthons  Haus  führt,  um  die  lutherische 
sola  fides  zu  parodieren.  — 

Es  fragt  sich,  ob  die  Faust-Historia,  die  ihrem  Titelhelden 
«0  weithin  Züge  Luthers  unterlegt  —  wie  sie  ihn  sah  — ,  auch 
seinem  großen  Gefährten  eine  bestimmte  Rolle  zuweist.  Ihrem 
Faust  gesellt  sie  Mephostophiles  bei  —  wollte  sie  durch  diesen 
irgendwie  au  Philipp  Melanchthon  erinnern? 


Die  VersQche,  den  rätselhaften  Namen  Mephostophiles 
rein  sinngemäß  zo  erklären,  dürfen  als  gescheitert  gelten.  Weder 
die  griechische  Ableitung,  im  Sinne:  nicht  das  Licht  liebend,  noch 
die  hebräische,  im  Sinne:  Verderber  Lügner,  bietet  an  sich  eine  aus- 
reichend individuelle  Beziehung  zu  der  Rolle  des  Geistes  in  der  Faust- 
Historia,  um  eine  eigene,  geheimnisvolle  Namengebung  zu  recht- 
fertigen. Spielen  in  das  Werk  überhaupt  satirische  und  parodistiache 
Absichten  hinein  —  wie  es  uns  doch  wohl  zweifellos  geworden  -^, 
so  liegt  für  das  sechzehnte  Jahrhundert  die  Annahme  einer 
Namensverdrehung  am  nächsten.  Selbst  der  bloße  Leser 
Luthers  weiß,  was  nach  dieser  Richtung  im  Zeitalter  der  Reformation 
geleistet  wurde.  Unbestritten  gilt  aber  gerade  Johann  Nas,  der 
schon  so  viele  Berührungen  mit  dem  Faust-Buch  aufwies,  aaf 
diesem  Gebiete  als  Meister. 

^Mein  Esel  kann  kabalieren, 
Die  Buchstaben  hin  und  wieder  führen  — " 
merkt  er  selbst  einmal  an.  Nas  treibe  ein  Affenspiel  „mit  Abe- 
und  Zusetzen,  mit  Deuten  und  Dehnen  der  Namen"  —  hält  ihm 
Georg  Nigrinus  entgegen.  Ähnlich  hebt  ein  moderner  literar- 
historischer Betrachter  als  bezeichnend  an  ihm  dies  Spiel  mit  den 
Namen  der  Gegner  hervor:  er  verwende  die  Namen  in  entsprechenden 
Umgestaltungen  mit  Humor  und  Einbildungskraft  zur  Verhöhnung 
der  Gegner. 

Dieser  gewiegte  Parodist  kann  es  nicht  übers  Herz  bringen, 
den  Reformator  je  bei  seinem  ehrlichen  Namen  zu  nennen. 
In  anderm  Sinne  als  es  auch  ursprünglich  gemeint  war,  greift  er 
auf  die  Form  Luder  zurück:  der  Vielberufne  „hat  durch  Gewalt 
des  Teufels  ein  Luder,  ein  Unflat  sein  müssen".  Daneben  ver- 
wendet Nas  mit  Vorliebe  Loder,  Lodder;  sehr  oft  auch  Lutra  = 
Otter.  Ein  andermal  heißt  es:  „Luther  ist  soviel  als  lutum,  Kot, 
Dreck,  sal  infatuatum,  lutea  lutra."  Auch  Lotrix  muß  herhalten 
—  und  nicht  selten  unmittelbar  Lucifer.  Entsprechend  leitet  er 
den  Vornamen  von  Mars  her  und  gefällt  sich  in  der  Schimpfrede: 
Martis  Lutra! 

Nicht  besser  kommen  die  „Luderischen"  davon:  Melanchthou 
verwandelt  sich  gelegentlich  in  Melckthon,  Lukas  Oslander  in 
Hosenluchs  oder  „Lukas  Hose,  der  sich  0  siehe  änderst  nennt", 
Aurifaber  in  Aurifabel,  Spangenberg  in  Spandenlügenberg,  Nigrinus 
Battimontanus  in  Nigrinus  BetteLmans  oder  in  GAsinus  BattimontA- 
nus,  Friedrich  Celestin  in  Friedlos  Scelestus  usf.   Kein  Gut  läßt  Jüa» 
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den  Evangelischen  unbeschmutzt:  sie  haben  ein  Eigenwillion,  ein 
Evanhellium,  ein  Teuflisches  Cacongelium,  ähnlich  steht  es  um 
ihren  Cacochismus;  was  sie  bekennen,  ist  die  Auspirtzische  Gon- 
fusion;  sie  haben  einen  Sohmackelberischen  Bund  geschlossen; 
und  ihre  Prädicanten  sind  allemal  Predigcautzen ! 

Was  kann  bei  dieser  weitverbreiteten  Manie  hinter  der 
Namensform  Mephostophiles  stecken?  (Denn  nur  so,  noch  nicht 
Mephistopheles,  überliefern  sämtliche  ersten  Faust-Dichtungen!) 
Sollte  eine  Verdrehung  von  „Melanchtho  Phil."  bzw.  „M  e  1  a  n  t  h  o 
Phil."  vorliegen?  Bei  der  Ummodelung  wäre  zwar  irgendein 
tertium  comparationis,  aber  ebenso  sicher  eine  geflissentlich  in- 
korrekte, barbarische  Deutung  der  Namensform  vorauszusetzen. 
Nicht  ausgeschlossen  wäre,  daß  ihm  beim  Ersatz  der  Silben  lanchtho 
oder  —  wie  auch  Nas  häufig  die  Namensform  korrigiert  —  1  a  n  t  h  o 
durch  p  h  0  s  1 0  die  Beziehung  zu  kavO^dvio  (==  bin  verborgen)  vor- 
schwebt, und  er  diese  untergelegte  Bedeutung  in  das  Gegenteil 
umzukehren  vermeint :  so  wäre  „der  nicht  das  Verborgene  Liebende" 
in  „der  nicht  das  Licht  Liebende"  umgekrempelt!  Natürlich  kann 
diese  Deutung  nicht  mehr  als  eine  neue  Möglichkeit  in  den 
Kreis  der  Erwägung  ziehen.  — 

Bei  alledem  hebt  sich  ein  Melanehthon  in  seinem  bedingten 
Vertrauen  zur  Astrologie  für  den  unbefangenen  Blick  merklich 
genug  von  dem  Troß  der  Kalenderpropheten  und  selbst  von  jenen 
hervorragenden  Mathematikern  und  Astronomen  ab,  die  sich  im 
Bann  der  Zeit  zu  bestimmten  Weissagungen  hinreißen  ließen.  Vor 
allem  gerade  im  Hinblick  auf  Luther  und  das  Schicksal  seiner 
Lehre. 

Ungeheures  Aufsehen  erregte  1564  die  Schrift  des  Cyprianus 
L  e  0  V  i  t  i  u  s  „De  conjunctionibus  maguis".  Sie  war  dem  eben 
zum  Thron  gelangten  Kaiser  Maximilian  II.  gewidmet  und  richtete 
ihre  Verheißungen  offensichtlich  an  ihn,  den  hierfür  nur  allzu 
Empfänglichen.  Alle  epochemachenden  Ereignisse  der  christ- 
lichen Zeit  bringt  Leovitius  in  Zusammenhang  mit  der  Stellung 
der  Sterne  zueinander:  die  Geburt  Christi,  den  Regierungsanfang 
Konstantins,  das  Auftreten  Mahomets,  den  Sieg  Karls  des  Großen 
über  die  Slawen  i.  J.  789,  den  Regierongsan tritt  von  Friedrich 
Barbarossa  usf.  Beharrlich  erscheinen  Kometen  im  Zusammen- 
hang mit  großen  Katastrophen:  mit  dem  Tod  Pipins,  der  Ermordung 
Kaiser  Albrechts,  viel  Übeln  oder  Unruhen  sonst  im  Reich,  Pestilenzen, 
Krieg,   Verwüstung,   Hungersnot.     Vor   allem   zeigt  Leovitius  das 
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Auftreten  Luthers  nnd  den  Ausbrach  des  Bauernkrieges  in  Über- 
einstimmung mit  großen  Konjunktionen  der  Gestirne  und  so  als 
unabwendbare  Naturereignisse. 

Doch  dieser  rUckwärtsgewandte  Prophet  bleibt  nicht  bei 
astrologischer  Illustrierung  der  Vergangenheit  stehen.  Zwar  zeigt 
die  Konjunktion  nach  1515  Ähnlichkeit  mit  dem  Stand  der  Sterne, 
welche  über  Hus  leuchteten;  nur  daß  jene  frühere  Gegenüber- 
stellung der  Planeten  in  beweglichen  Sternbildern  erfolgte,  die 
neuere  aber  in  Fixsternen.  Und  daraus  ergibt  sich  für  den 
Astrologen  die  Folgerung:  „DieLehreLuthers  werde  fest 
und  beständig  sein,  ihr  Wachstum  sich  bis  zum  Jüngsten 
Tage  erstrecken  und  künftig  nicht  wie  vordem  wanken."  Wirkte 
schon  dieses  Prognostikon  wie  ein  Blitz,  so  schlug  die  Deutung 
der  Konstellation  von  1564  vollends  wie  ein  schweres  Wetter  ein: 
sollte  diese  doch  die  Zeit  Karls  des  Großen  erneuern,  einen  zweiten 
Karl  verkünden,  der  die  staatliche  und  kirchliche  Erneuerung 
vollenden  würde! 

Der  Einfluß  solcher  Erwartungen  auf  die  Politik  Maximilians  IL, 
sein  ersichtliches  Streben,  den  Protestanten  gerecht  zu  werden, 
das  man  bald  verdächtigte,  als  halte  der  Kaiser  insgeheim  zum 
Protestantismus,  stempelte  die  Schrift  des  Leovitius  zu  einer  un- 
geheuerlichen Herausforderung  für  die  katholische  Welt.  Jetzt 
erscheint  sofort  Johann  Nas  auf  dem  Plan,  um  die  ersten  Kapitel 
seiner  L  Centurie  parodierter  evangelischer  Wahrheiten  gegen  die 
»evangelischen  Wahrsager"  zu  schleudern,  die  ihrem  Luther  durch 
Zeugnis  der  Sterne  helfen.  Die  folgenden  Centurien  kommen  mit 
Vorliebe  auf  dieses  Thema  zurück.  Leovitius  und  seine  Genossen 
werden  schlechtweg  als  Zauberer  ausgeschrien.  Aber  die  Practica 
Practicarum  hält  dem  Verewiger  des  Luthertums  höhnisch  Luther 
selbst  entgegen:  „Da  sehe  einer  was  das  für  Phantasten  sein, 
wölche  des  Luthers  Lehr  aus  dem  Gestirn  befestigen  wollen,  so 
der  Luther  selbst  sagt,  es  sei  eitel  vergebens  närrisch  Ding.  Geh 
hin,  Leovitzstem,  beiß  dich  mit  deim  Vatter  Loder!" 

So  leidenschaftlich  die  Prophezeiung  des  Leovitius  die  Wogen 
des  konfessionellen  Kampfes  aufpeitschte,  auch  sie  wären  vorüber- 
gerauscht. Aber  dieser  lutherische  Astrolog  blieb  keine  vereinzelte 
Erscheinung.  Nach  gleicher  Richtung  zielte  das  Prognosticon 
historicnm  des  Johann  Hebenstreit  in  Erfurt:  „Es  hofft 
jedermann  auf  den  frommen  Kaiser  Maximilian,  daß  er  christliche 
Reformationes  machen  solle,   dadurch  deutscher  Nation  Wohlfahrt 
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wieder  zunehmen  möge."  Auch  er  weiß  gewiß,  daß  Luthers  Werk 
die  katholische  Kirche  überwinden  werde.  Ebenso  bringt  er  den 
Bauernkrieg  mit  den  Konjunktionen  von  1524  in  Zusammenhang. 
Grundsätzlich  verficht  Hebenstreit  die  Meinung,  kein  Zeichen  am 
Firmament,  es  habe  natürliche  oder  unnatürliche  Ursache,  ergehe 
ohne  sonderliche  Bedeutung.  Dasselbe  günstige  Prognostiken  stellte 
der  Nürnberger  Heller  dem  Luthertum.  Christoph  Stath- 
mion  in  Koburg  widmete  eine  Praktik  auf  das  Jahr  1573  der 
Gemahlin  des  gefangenen  Herzogs  Johann  Friedrich  zu  Sachsen, 
um  ihr  aus  Himmelszeichen  zu  prophezeien,  daß  „Ihr  F.  G.  der 
überwältigte  Leu  aus  des  Adlers  Klauen  frei,  ledig  und  los,  seine 
Jungen  wieder  erfreuen  solle".  Das  vorhergehende  Jahr  sah  er 
unter  dem  Schutz  der  Venus  stehen.  „Was  sagstu  aber,"  ereiferte 
sich  Nas,  „von  der  evangelischen  Wahrheit  und  Abgötterei  derer, 
wölche  sagen  und  schreiben  dürfen,  daß  dieses  zukünftige  Jahr 
Zwiefel,  Erbes,  Bohnen,  Rüben  und  Kraut  alles  beschützet  werde 
durch  die  Venus  und  der  Venus  halben  wohl  bekommen  werd? 
Ich  hätt  gemaint,  Gott  täts  oder  seine  Heiligen." 

Schon  Kilian  Leyb  hatte  in  dem  astrologischen  Glauben  an 
die  Vorausbestiramung  des  Menschen  durch  die  Konstellation  eine 
ketzerische  Aufhebung  von  Gottes  Willen  und  Allmacht  gerügt. 
Schon  er  verwies  in  seiner  —  freilich  erst  posthum  1557  gedruckten 
—  „Gründlichen  Anzeigung"  auf  die  Bekenntnisse  Augustins: 
„er  hab  auch  großen  Lust  zu  der  Astrologei  gehabt,  das  hätte  an 
ihme  gemerkt  ein  alter  hochgelehrter  Doktor  der  Arznei,  Vindicianus 
genannt,  der  hätte  ihne  gütlich  und  väterlich  ermahnt,  daß  er  sich 
der  selbigen  Bücher  maßet  und  von  ihme  tat  und  daß  er  seinen 
Fleiß  auf  nutzere  Arbeit  leget  dann  auf  die  Triegerei."  Daß  in 
der  Faust-Historia  die  Verwarnung  Fausts  durch  einen  gottes- 
fürchtigen  Arzt  auf  dies  Erlebnis  Augustins  zurückgeht,  wird  fast 
allgemein  anerkannt.  —  Zu  den  Kennzeichen  der  Ketzer  zählt 
ihre  Verbindung  mit  den  Aßtrologen  und  Zauberern  auch  der  im 
Jahre  1580  erschienene  „Malleus  Haereticorum"  von  Georg  Eder, 
indem  er  sich  auf  die  Kirchenväter  Eusebius  und  TertuUian  beruft. 

Zweifellos  stellt  die  Astrologie  den  allgemeinen  Aberglauben 
des  sechzehnten  Jahrhunderts  dar,  ebenso  zweifellos  aber  fällt 
die  große  Beteiligung  evangelischer  Gelehrten,  besonders  auch 
lutherischer  Geistlichen,  an  den  Modepraktiken  auf.  Und  wie 
nicht  wenige  Katholiken  das  Ende  der  Ketzerei  aus  den  Himmels- 
erscheinungen  herauslesen,   glauben   noch   erheblich   zahlreichere 
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Protestanten  Wahrheit  nnd  Bewährung  der  neuen  Lehre  in  den 
Sternen  geschrieben.  So  gelangt  heilige  Einfalt  bis  zu  der 
Forderung,  daß  solche  Praktiken  neben  der  Bibel  fleißig  gelesen 
werden  sollen !  Gewiß  muß  sogar  ein  Nas  anerkennen,  daß  ein 
Teil  der  evangelischen  Prädikanten  .,nicht  übel  damder  kämpfen": 
,.doch  aber  weil  sie  den  Luther  am  Himmel  im  Skorpion  ersehen 
haben,  o  da  schweigen  ihr  viel  still;  etliche  helfen  die  Kunst 
auch  verfechten,  sag  der  Luther  was  er  wöll." 

Schon  da  Cerastus  die  Astronomen  samt  und  sonders  als  die 
ärgsten  Keteer  dem  Teufel  in  den  Rachen  stecken  wollte,  suchte 
sie  der  lutherische  Pfarrer  Johannes  Paceus  zu  retten ;  seine 
„Astrologia  vindicata"  gibt  sich  als  „Wahrhaftige  und  gründliche 
Ablainung  der  ungegrUndten  und  unerfindlichen  Auflag,  darmit 
jetziger  Zeit  die  Astrologei  als  unchristlich,  abergläubisch  und 
gotteslästerisch  verdammt  wird".  Allerdings  betont  er  wiederholt 
einen  entscheidenden  Vorbehalt:  „Wie  Gott  durch  seine  Allmacht 
sowohl  als  der  Sonnen  Lauft  verhindern  und  aufhalten,  auch  des 
Gestirns  Influenz  und  Wirkung  reprimieren  und  seines  Gefallens 
lenken  kann,  also  wird  auch  der  frei  Will  des  Menschen  durch 
solche  Neigung  und  Inklination  nit  genötiget  noch  aufgehaben,  sondern 
stehet  in  eines  iedern  Willkör,  das,  so  durch  das  Gestirn  verzeichnet 
wird,  befürdem  und  auch  dasselbige  ändern  und  verhindern."  Einen 
vermittelnden  Standpunkt,  nur  in  engerer  Anlehnung  an  Luthers 
Tischreden,  nimmt  auch  der  Tübinger  Propst  Jakob  Andrea 
ein,  der  1567  in  fünf  Predigten  eine  „Christliche,  notwendige  und 
ernstliche  Erinnerung  nach  dem  Lauf  der  irdischen  Planeten 
gestellt,  daraus  ein  jeder  einfältiger  Christ  zu  sehen,  was  für  Glück 
oder  Unglück  Teutschland  dieser  Zeit  zu  gewarten".  Eine  bevor- 
stehende Sonnenfinsternis  verkündet  er  mit  der  Erwartung,  daß 
„darvon  ohn  allen  Zweifel  die  natürliche  Meister,  so  sich  um  der 
Stern  und  des  Himmels  Lauf  verstehen,  allerlei,  besonders  aber 
viel  Unglück  beschreiben  und  weissagen  werden.  Wiewohl  nun 
die  Kunst  nicht  gewiß,  so  sollen  sich  doch  ungottselige  Herren  und 
Länder  für  solchen  Weissagungen  fürchten,  und  nicht  anders 
gedenken,  dann  es  gelt  ihnen,  nicht  um  ihrer,  der  natürlichen 
Meister  Kunst  willen,  die  oft  fehlen  kann  und  muß,  sonder  um 
der  Zeichen  und  Warnung  willen,  so  von  Gott  und  Engeln  geschieht". 

Johann  Nas,  auf  katholischer  Seite  immer  voran,  nutzte 
die  Gelegenheit  zu  konfessioneller  Polemik  und  rieb  sich  mit  Be- 
hagen an  den  lutherischen  Kalenderpropheten.     Gegen  die  aateo- 
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logische  Narrheit  richtete  auch  F  i  s  c  h  a  r  t  treffende  Pfeile  seines 
Spottes.  Guten  Gewissens  konnten  viele  andre  namhafte  Vertreter 
des  Protestantismus  jede  Geraeinschaft  mit  diesen  Sterngläubigen 
ablehnen.  Georg  Nigrinus  Battimontanus  geht  auf  den  Ton 
des  Angreifers  ein ;  sein  „Gewisser,  notdurftiger  Beschlag,  samt 
Gurt,  Sattel  und  Zaum  des  Fränkischen,  Jesuwidrischen,  Närrischen, 
Cacolischen  Esels  Johann  Nasen  zu  Ingelstadt"  gibt  dabei  den 
Vorwurf  zurück:  „Will  er  denn  die  Praktikanten  vexieren,  geht 
michs  nichts  an,  denn  sie  habeus  weder  vom  Luther  noch  dem 
Evangelio  gelernt,  sondern  aus  heidnischer  Kunst,  die  im  Bapst- 
tum  aufs  höchst  kommen  ...  ist ;  also  daß  auch  etliche  Bäpste 
nicht  allein  Sterngucker,  sondern  auch  Schwarzkünstler  worden 
sind."  Nas  läßt  sich  das  Spiel  nicht  stören;  seine  Kunst  der 
Parodie  übt  er  gleich  im  Titel  der  Replik:  „GAsinus  Nasi  Batti- 
montAnus".  Auch  Cyriacus  Spangenberg  wehrt  in  seiner  X.  Luther- 
Predigt  die  groteske  Übertreibung  dieses  Franziskaners  ab,  der 
die  Astrologie  geradezu  als  Fundament  der  lutherischen  Lehre 
bezeichnet  hatte:  „Das  Widerspiel  hat  man  von  den  Unsern  wohl 
gehöret,  daß  sie  den  Mißbrauch  der  Astrologiae  und  daß  die 
Menschen  mehr  darauf  denn  auf  Gottes  Wort  sehen  und  halten, 
mündlich  und  schriftlich  zum  ernsten  gestrafet  haben."  Indes  er- 
setzt Nas  den  Mangel  an  neuen  Beweismitteln  durch  beharrliche 
Wiederholung  der  alten  Schmäh-  und  Spottreden  —  und  so  schafft 
er  für  die  katholische  Anschauung  in  der  Tat  eine  Art  fest- 
stehender Überlieferung. 

Schon  seine  erste  Centurie  (1565)  verfocht  in  einem  be- 
sondern Kapitel  als  „Evangelische  Wahrheit",  „daß  die  Evan- 
gelischen auch  in  der  Astrologei  die  gewissesten  sein".  In 
Wirklichkeit  lögen  sie ;  unverschämte  lutherische  Prognostici  ließen 
jährlich  ihre  Prophezeiungen  ausgehen,  wiewohl  die  Kunst  wahr- 
zusagen in  der  Heiligen  Schrift  verboten  sei.  —  Im  folgenden 
Jahre  ließ  Nas  gegen  die  „Lugenbüchleiu  und  Praktiken  der 
Sterngucker"  eine  besondere  Schrift  ausgehen:  „UytiTtqd^ig 
Tcjv  äotQoköyiov.  Practica  Practicarum",  die  ohne  weiteres  Stern- 
götzen und  protestantische  Ketzer  gleichsetzt.  Ja,  die  Astrologie 
erscheint  nun  als  „Bärmutter  der  Ketzereien".  Die  Astrologen 
hätten  aus  der  löblichen  Astronomie  eine  Zauberei  gemacht.  Der 
unchristliche  Naturalismus  und  Fatalismus  wird  scharf  aufgemutzt: 
„Vor  Zeiten  erwählt  man  Apostel,  jetz  Planeten" ;  den  Lutheranern 
gleichen  die  Astrologen   noch   im   besondern,    da  sie   den   freien 
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Willen  der  Menschen  gefangen  setzten  —  und  hiermit  war  denn 
scheinbar  ein  innerer  Zusammenhang  mit  der  Lehre  Luthers 
konstruiert.  So  erscheint  der  Reformator,  trotzdem  doch  sein  Miß- 
trauen zur  Astrologie  gelegentlich  gegen  das  Gebaren  seiner  An- 
hänger ausgespielt  wird,  in  der  Gegenzeichnung  eines  angehängten 
teuflischen  Mandats  kurzweg  als  des  Satans  „Sekretari".  Neue 
Bearbeitungen  des  viel  aufgelegten  Werkes  mehrten  die  Ver- 
mengang  Luthers  und  Calvins  mit   den  astrologischen  Zauberern. 

Die  Verspottung  der  lutherischen  Astrologen  zieht  sich  als 
beliebtestes  Motiv  durch  alle  weitern  Schriften  dieses  Eiferers. 
Gleich  die  II.  Centurie  geht  an  zahlreichen  Stellen  darauf  aus, 
die  Sterndeuterei  als  natürliche  Folge  des  lutherischen  Glaubens 
hinzustellen.  Eine  Entgleisung  des  Georg  Winckler  nützt  Nas 
weidlich  aus,  indem  er  als  Tatsache  wiedergibt,  daß  bei  den  luthe- 
rischen „Praedicanten"  —  oder  wie  er  in  seiner  Manier  ja  den 
Namen  verstümmelt:  „Predigcautzen"  —  die  deutsche  Bibel  und 
Praktiken  um  und  um  gingen;  bisweilen  fügt  er  Aesops  Fabel- 
buch als  dritten  im  Bunde  hinzu,  da  ja  Luther  selber  es  an 
Weisheit  von  äußerm  Leben  der  Heiligen  Schrift  nahegestellt! 
Die  LH.  Centurie  nennt  Luther  schlechtweg  den  „ärgsten  Zauberer'. 
Die  IV.  Centurie  verheißt  eine  Anatomie  des  Luthertums.  Wie 
sie  im  Hinblick  auf  „Die  Wittenbergisch  Nachtigall"  von  Hans 
Sachs  die  Nachtigallen  in  den  Dienst  der  lutherischen  Raben 
stellt,  so  zählt  sie  die  Schwarzkünstler  zu  dem  Inbegriff  des 
Luthertums.  Besonders  werden  auch  die  Prophezeiungen  und 
Visionen  zugunsten  der  Hugenotten  ausgebeutet.  Das  Gespenst 
des  König  Hugo  zu  Tours  wird  den  deutschen  Protestanten  vor- 
gehalten :  „Wer  sich  dann  nit  vor  ihnen  hüten  will,  der  mag  sich 
auch  mit  dem  bösen  Geist  in  Gesellschaft  geben,  wie  sie  dann 
jetzt  in  Frankreich  durch  Gespenst  und  Zauberei  alle  Mittel  ver- 
suchen, wie  sie  künneu  das  underst  zu  oben  kehren'*.  Eine  Rand- 
glosse zieht  daraus  den  allgemeinen  Erfahrungssatz :  „  L  u  t  h  e  r  e  i 
ist  Zauberei,  oder  Zauberei  ist  Lutherei." 

Die  V.  Centurie,  die  als  Gegenstück  zu  Spangenbergs  Luther- 
predigten eine  parodische  Biographie  Luthers  entwirft,  setzt  so- 
gleich im  Stil  der  Astrologen  ein:  „Under  einer  schröcklichen 
Eigenschaft  des  Gestirns  ist  nächtlich  geboren  Martinus  Luther.'* 
Ebenso  wird  für  den  Abfall  durch  diesen  „Pseudopropheten" 
(iarauf  Bezug  genommen,  „wie  solches  auch  die  Mathematici  be- 
stätigen, nämlich  weil  er  Martem  im  9.  Domo  in  oppositione  des 
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gtttigen  Jupiters  and  Caput  Draconis  im  8.,  daß  er  drntzig  nnd 
UDvereagt  die  Gesatz  Gottes  fälschen"  werde.  Immer  augen- 
fälliger macht  sich  Nas  an  das  tollkühne  Unterfangen,  dem  Luther- 
bild das  Gesicht  eines  Schwarzkünstlers  unterzuschieben.  Noch 
in  derselben  Centurie  heißt  es :  „Nun  hat  sich  Luther  noch  in  der 
Kutten  vernehmen  lassen,  heimliche  Praktiken  mit  dem  Bösen 
haben,  wie  dann  auch  sein  Genitur  nach  einem  Nigro- 
mantico  stinket,  dann  er  den  Mercurium  in  domo  Martis 
hat  fast  in  allen  oberzählten  Schematen.  Nun  spricht  Johann 
Schöner,  der  lutherisch  Sternseher,  daß  ein  solcher  Mensch  von 
Natur  ein  boshaftiger  Schalk  sei,  .  .  .  der  die  schwarzen  Kunst 
lieb  hab  und  solche  MeisterstUcklein  hochhält  .  .  ."  Dies  Spiel 
nähert  sich  denn  doch  bedenklich  dem  von  dem  streitbaren 
Franziskaner  so  vielgeschmähten  astrologischen  Fatalismus,  Als 
tatsächliche  Grundlagen  müssen  hier  wie  in  der  letzten  Centurie 
wieder  an  Stelle  eigner  Sünden  Luthers  die  astrologischen  Lieb- 
habereien einiger  namhafter  Lutheraner  herhalten. 

Einen  ähnlichen  Zug  gibt  Nas  in  seiner  Postille  (1572)  dem 
Antichristen,  den  seine  Partei  ja  bestrebt  war,  durchweg  ihrem 
Lutherbilde  anzugleichen:  „Er  wird  ein  wunderbarlicher  Schwarz- 
künstler, und  in  Reden  und  Sprachen,  und  in  der  Philosophei  und 
Theologei  überaus  erfahren  und  geschwind  sein."  Zum  Überfluß  wird 
schließlich  verdeutlicht:  „Ein  solches  Evangelium  ist  das  gewest,  so 
zu  unsern  Zeiten  sich  gerühmt,  jetzt  es  vom  Himmel,  jetzt  under 
einer  Bank  genommen  haben." 

Neben  zahlreichen  bekannten  Seiten  finden  wir  eine  neue 
Wendung  der  Nasschen  Polemik  in  der  „Widereinwarnung,  An 
alle  fromme  Teutschen,  Ein  Vermahnung,  auf  daß  sie  sich  vor 
denen  unlängst  wieder  aufgerichten  Abgöttereien  und  Mißbräuchen 
hüten"  (1577).  „Noch  viel  törichter  und  abgöttischer"  als  die 
Stemseherei  nennt  er  es,  wenn  lutherische  Kalenderschreiber  „aus 
längst  verloffnen  Geschichten  zukünftige  Ding,  so  Gott  allein  be- 
wüßt, dorften  weissagen,  welche  Kunst  sie  vom  Teufel  gelernet, 
als  in  der  Histori  zu  lesen  des  heiligen  Altvatters  Pachomii:  da 
ihm  der  Bös  bekennen  mußt,  er  wüßte  keine  zukünftige  Ding, 
allein  aus  Vorgehendem  erriete  er  etwan  Zukünftig  ...  So  nun 
der  Satan  ein  gewaltiger  Sternseher  und  sie  baß  kennt  dann  kein 
Mensch  auf  Erden,  und  dannoch  nichts  gewisses  weiß  zukünftigs 
zu  sagen,  was  wollen  dann  seine  Diener  solche  Abgötter  wissen.'* 
Hier,  wo  die  Prophezeiungen  ausdrücklich  mit  dem  Teufel  in  Ee- 
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ziehuDg  gebracht  sind,  fällt  jedem  Leser  der  Fanst-Historia  die 
Übereinstimmung  mit  ihrem  19.  Kapitel  auf.  Zum  Überfluß  spitzt 
Nas  seine  Warnung  vor  solchen  „Träumern  und  falschen  Propheten", 
die  ,,sich  understehen,  zukünftige  Ding  zu  sagen",  ausdrtlcklich  auf  die 
den  „Tischmärlein"  angehängten  Prophezeiungen  Luthers  zu!  — 
Nebenhersetzt  es  Spott  auf  die  Verlegung  des  Jüngsten  Tages  in  das 
1588.  Jahr  —  sie  geht  aber,  so  oft  sie  im  16.  Jahrhundert  nach- 
gesprochen wurde,  auf  den  Mathematiker  Johann  Müller  Regio- 
montanus  zurück. 

Auch  das  1581  erschienene  „Examen  Chartaceae  Lutheranorum 
Concordiae"  stellt  eine  Keihe  hervorragender  Lutheraner  als 
Schwarzkünstler  hin.  Neben  fortgesetzter  Identifizierung  der  Astro- 
logie mit  Zauberei  bricht  die  Tendenz  durch,  die  schwarze  Kunst 
als  Erbschaft  von  früheren  ketzerischen  Sekten  nachzuweisen. 
Besonders  merkwürdig  wird  diese  Schrift  gegen  das  Konkordien- 
buch  aber  durch  die  Einfügung  einer  Anekdote,  welche,  in  aus- 
gesprochener Tendenz  gegen  Luth er s Lehre  vom 
Seligwerden  allein  durch  den  Glauben,  den 
Zauberer  Faust  in  MelanchthonsHausführt:  „Diese 
Gesellen  haben  den  Aberglauben  von  Simone  Zauberer  ...  Ist 
ein  rechter  Wurstglaube,  wie  von  des  Philipp  Melauchthon 
Weib  ein  Histori  erzählt  wird,  ihren  großen  Glauben  aufzubutzen. 
Dann  da  ihr  der  Zauberer  Faustus  trohet,  er  wollte  ihr  die  Wurst 
fliegen  machen,  darauf  sprach  sie  im  Glauben:  Ich  traue  dem  ge- 
treuen Gott,  er  werde  mir  meine  Wurst  wohl  vor  dem  Zauberer 
Fausto  behüten."  Daß  es  sich  um  mehr  als  ein  gelegentliches 
Beispiel  handelt,  beweist  die  Beharrlichkeit,  mit  der  Nas  von  dem 
„Wurstglauben"  der  Lutheraner  spricht  und  mit  der  er  das 
Lutherlied  parodiert:  „Erhalt  uns,  Herr,  bei  deiner  Wurst!" 

Wie  eng  Ketzer  und  Astrologen  zusammengehören,  erhärtet 
die  geistesverwandte  „Concordia  alter  und  neuer,  guter,  auch  böser 
glaubensstrittiger  Lehren"  (1583)  besonders  an  der  Heranziehung 
Mahomets :  Zum  Koran  halfen  ihm  erstlich  Lucifer,  „darnach 
seine  Söhn  und  Wortsknecht,  als  ein  meineidiger  Jud,  der  ein 
gelehrter,  verkehrter  Sternseher  oder  Mathematicus  war",  ferner 
der  Ketzer  Johann  von  Antiochia  und  der  Apostata  Sergius.  Und 
wieder  spottet  Nas  seiner  selbst,  indem  er  den  als  Astrologen 
verlästerten  Todfeinden  die  Nativität  stellt:  „Mahomet  ist  im 
Skorpion  in  einer  großen  Konjunktion  der  Planeten  geboren:  eben 
also  auch  Lutherus."  —  Willkommene  Gelegenheit,  den  protestan- 
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tischen  Praktikenschreibern  etwas  am  Zeuge  za  flicken,  gibt  ihm 
inzwischen    ihre   Ablehnung   der  Gregorianischen  Kalenderreforra. 

Noch  unmittelbar  nach  dem  öffentlichen  Erscheinen  der 
Faust-Historia  läßt  der  unermüdliche  Satiriker  eine  Reihe  Schriften 
schnell  aufeinander  folgen,  ohne  neue  Züge  beizubringen.  Mit  größter 
Bestimmtheit  schreibt  der  gegen  die  lutherischen  TeufelsbUcher 
gerichtete  „Warnungsengel"  den  „Zauberern  und  Schwarzkünstlern" 
eine  entscheidende  Mitwirkung  an  dem  „Abfall"  zu:  und  alle 
Laster,  denen  sich  jene  ergäben,  lehrten  ebenso  „die  Wortsbuben 
und  teufelsvoller  Predigcautzen  jetzt  öffentlich  ex  professo  für 
das  Evangelium".  Die  Sternseher  seien  es,  die  den  Ketzern  Mut 
machten,  j, wider  sich  selbsten  bekennend,  es  werd  dem  gütigen 
Jupiter,  von  Saturno  überhöcht,  übel  gehn,  und  nennen  selbsten 
die  geistlich  Katholischen  dem  Jupiter  zugeton,  die  Protestanten, 
Evangelischen,  Hugenotten  und  Geusen  dem  Saturno  oder  Martis 
Luthre  zu,  darbei  man  ja  ihren  mutwilligen  Blutdurst  und  Ver- 
blendung sieht". 

Die  „Schutzpredigt"  schließlich,  die  Nas  gegen  Georg  Müllers 
Wittenberger  Jubelpredigt  zum  siebzigjährigen  Bestehen  der  Refor- 
mation in  die  Welt  sendet,  versteigt  sich  bei  Zusammenordnung 
der  lutherischen  Rotte  mit  den  Astrologen  zu  dem  persönlichen 
Fingerzeig:  „Merk  ein  Wahrzeichen,  wer  mit  den  Rotten  tu  leichen. 
Die  Predigcautzen  fangen  an  Kalender  zu  machen,  gedenk  aus 
des  D.  Fausten  principiis  &  tabubuli s."  Das  war  im 
Jahr  nach  der  Veröffentlichung  der  Faust-Historia,  aber  nur  die 
bestimmte  Zuspitzung  einer  Auffassung,  die  seit  mehr  denn  zwei 
Jahrzehnten  die  katholische  Satire  beherrschte,  jedenfalls  die  des 
Johann  Nas.  Bald  darauf  lähmte  schwere  Krankheit  diesen  streit- 
baren Arm,  und  im  Jahre  159Ü  entwand  ihm  der  Tod  für  immer 
den  Stift. 

Der  leidenschaftlich  gehaßte  Reformator  wird  auch  später  noch 
in  der  katholischen  Literatur  mit  Faust  in  Beziehung  gebracht.  So 
begründet  1608  ein  Konvertit  (in  dem  „Kunstreichen  Meisterstück 
M.  B.  Rülichs")  seinen  Glauben,  daß  Luther  vom  Teufel  ums  Leben 
gebracht,  ohne  weiteres  mit  dem  Beispiel  Fausts:  „denn  er  (der 
Teufel)  macht's  auch  seinen  besten  Freunden  nicht  anders,  wie 
du  aus  der  Zauberer  Aussagen  und  glaubwürdig  geschriebenen 
Geschichten  im  Ablesen  befinden  magst." 


Achtes  Kapitel. 

Luther  im  Bund  mit  dem  Teufel  und  vom 
Teufel  geholt! 

„0  da  Kind  des  Teufels,  voll  aller  List  und  aller  Schalkheit, 
und  Feind  aller  Gerechtigkeit  du  hörest  nicht  auf  abzuwenden 
die  rechten  Wege  des  Herrn."  Also  sprach  Paulus  zu  einem 
Zauberer  und  falschen  Propheten,  der  hieß  Bar-Jehu.  —  Es  ge- 
schah aber,  daß  Paulo  eine  Magd  begegnete,  die  hatte  einen 
Wahrsagergeist.  Dieselbe  folgte  allenthalben  dem  Apostel;  er 
aber  wandte  sich  um  und  sprach  zu  dem  Geist:  „Ich  gebiete  dir 
in  dem  Namen  Jesu  Christi,  daß  du  von  ihr  ausfahrest."  Und  er 
fuhr  aus  zu  derselben  Stunde.  „Den  Verzagten  aber,  und  Un- 
gläubigen, und  Greulichen,  und  Totschlägern,  und  Hurern,  und 
Zauberern,  und  Abgöttischen,  und  allen  Lügnern,  derer  Teil  wird 
sein  in  dem  Pfuhl,  der  mit  Feuer  und  Schwefel  brennet,  welches 
ist  der  andere  Tod."  Schon  zu  dem  „Zauberer"  Luther  ist 
danach  der  Teufel  als  Bundesgenosse  und  die  Hölle  als  Lohn 
gesetzt. 

Aber  auch  der  ..Ketzer"  an  sich  ist  ein  Kind  des  Teufels. 
„Die  römische  Kirche  behandelte  von  jeher  Ketzer  und  Teufels- 
banner als  gleichlautend"  —  stellt  Goethe  fest.  So  war  es  ge- 
meint, wenn  schon  1521  die  Achterklärung  L  u  t  h  e  r  als  T  e  u  f  e  l 
in  Mönchsgestalt  bezeichnete,  der  eine  Menge  längst  ver- 
dammter Ketzereien  in  eine  Pfütze  versammelt  und  neue  hinzu- 
erdacht habe.  Natürlich  wird  dieser  Faden  durch  die  ganze 
Polemik  des  Jahrhunderts  fortgesponnen. 

überdies  schieben  sich  in  den  rohen  Kampfschriften  des 
Reformationszeitalters  beide  Parteien  ganz  allgemein  den  Teufel 
zu.  Gar  seit  Luther  ausdrücklich  „das  Papsttum  zu  Rom  vom 
Teufel  gestift"  sein  ließ,  verschwindet  dies  Motiv  nicht  aus  der 
Literatur.  Der  Papst  erscheint  als  Willensvollstrecker  des  Teufels; 
seine  Hoffart,  sich  über  Gott  zu   stellen,   wirkt   mit   den   Lastern 
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—  auch  der  Zauberei  —  zahlreicher  einzelner  Päpste  zusammen, 
am  das  Papsttum  als  Teufelswerk  auszuweisen.  Aber  nur  damit 
man  nicht  merke,  daß  das  Luthertum  vom  Teufel  gestiftet,  be- 
hauptet Luther  solches  vom  Papsttum  —  schallt  es  zurück. 

All  diese  Mittel:  Zauberei,  Ketzerei,  Herausforderung  der 
Papisten,  bereiten  schon  wirksam  den  Boden  für  eine  neue 
„Lugende".  Auf  ihn  fallen  eine  Fülle  von  bestimmten  Äußerungen 
des  Reformators  als  fruchtbare  Saat,  um  das  Individualbild  Luthers  zur 
Teufelsfratze  zu  verzerren.  Mit  der  Harmlosigkeit  des  guten  Gewissens 
legt  der  Reformator  Überseine  innerenKämpfe  Geständ- 
nisse ab,  die  für  den  unbefangenen  und  verständnisvollen  Leser  die 
Mannhaftigkeit  seines  innern  Ringens,  die  Schärfe  seines  Gewissens 
und  das  echt  christliche  Gefühl  eigner  Sündhaftigkeit  beweisen. 
Wer  sich  an  Worte  hielt,  in  bloßen  Worten  dachte,  der  konnte 
triumphierend  festnageln,  der  Vater  der  „neuen  Lehre"  gestehe 
SU,  Tag  und  Nacht  vom  Teufel  geplagt,  in  Disputationen 
mit  dem  leibhaften  Teufel  verstrickt  zu  sein.  Aber  wagte 
sich  des  Satans  Versuchung  nicht  selbst  an  den  Heiland? 

Eine  besonders  große  Rolle  spielt  der  Teufel  in  den  Tisch- 
reden. Obschon  Luther  vor  der  weittragenden  Tat  nicht  zurück- 
schreckt, bleibt  er  doch  germanischer  Grübler  genug,  um  in 
Stunden  an  Hamlet  zu  erinnern,  sein  Gewissen  in  bangen  Zweifeln 
Bu  quälen.  Da  erscheint  als  Schreckgespenst  der  geängstigten 
Phantasie  der  Teufel,  wirft  ihm  vor,  durch  seine  Lehre  sei  so 
viel  Ärgernis  und  Aufruhr  gekommen.  Der  Teufel  geht  fürnehm- 
lich  damit  um,  wie  er  ihm  den  Artikel  von  Vergebung  der 
Sünden  nehme :  wenn  Luthers  Lehre  Gott  nicht  gefiele,  wäre 
er  an  vieler  Seelen  Verdammnis  schuld!  —  Ein  verwandtes  Ge- 
ständnis gibt  schon  kund,  welchen  Rat  Luther  gegen  solche  An- 
fechtung weiß:  „Der  Satan  hat  mir  oft  fürgeworfen  und  diesen 
Gedanken  gemacht:  Wie,  wenn  deine  Lehre  falsch  und  unrecht 
wäre,  dadurch  der  Bapst,  die  Messe,  Mönche  und  Nonnen  gestürzt 
sind?  Und  hat  mich  oft  also  übereilet,  daß  mir  der  Schweiß  ist 
ausgedrungen.  Endlich  da  er  nich  ablassen  noch  aufhören  wollte, 
gab  ich  ihm  diese  Antwort:  Heb  dich,  und  rede  es  mit  meinem 
Gott,  der  befohlen  hat,  daß  wir  sollen  diesen  Christum  hören ;  ja 
dieser  Christus  muß  es  alles  tun.  Darum  wollen  wir  Christen 
sein,  und  wollen  Christum  verantworten  lassen."  —  Aber  es  gab 
anoh  Standen,  wo  Luther  ans  seiner  Lehre  von  Gottes  Gnade 
•loh  in  die  Disputation  von  dem  Gesetz  locken  ließ :  da  hatte  ihn 


der  Teafel  „bloß  und  in  ein  Winkel  bracht".  Wie  leidenschaft- 
lich Luther  die  Selbstprtifung  und  Verantwortung  betrieb,  verrät 
die  vielsagende  Ergänzung:  „In  der  Anfechtung  bin  ich  oft  dahin 
gangen  in  die  Hölle  hinein,  bis  mich  Gott  wieder  herausgerückt 
und  getröstet  hat  daß  meine  Predigt  das  wahre  Wort  Gottes  ...  ist" 
Wer  diese  naiven  Tischgespräche  mit  Verständnis  und  einigem 
Humor  liest,  empfindet  schon,  wie  scharf  Luther  gerade  seine 
Lehre  von  der  Weisheit  des  Teufels  abgrenzt:  „Wenn  der  Teufel 
mit  mir  anfähet  zu  disputieren  vom  Gesetze,  so  hab  ich  ver- 
loren ;  soll  ich  mich  aber  sein  erwehren  und  ihn  von  mir  treiben, 
so  muß  ich  mich  an  Christum  halten."  In  demselben  Sinne  ist 
Jene  uns  schon  bekannte  Bemerkung  aufzufassen,  die  der  Reformator 
an  die  Erwähnung  des  Zauberers  Faust  knüpft:  „Der  Teufel 
braucht  keines  Zauberers  Hilf  wider  mich.  Aber  wo  er  selbs 
mich  könnte  angreifen,  so  hätte  ers  längst  getan.  Er  hat  mich 
wohl  beim  Kopfe  schon  gehabt,  und  hat  mich  dennoch  müssen 
gehen  lassen.  0  ich  hab  ihn  wohl  versucht,  und  zumal  wenn  er 
mit  der  Schrift  kömmt,  da  hat  er  wohl  gemacht,  daß  ich  nit  ge- 
wußt habe,  ob  ich  tot  oder  lebendig  seie.  Hat  mich  auch  in  Ver- 
zweiflung gebracht,  daß  ich  nicht  wußte,  ob  ein  Gott  wäre,  und 
daß  ich  an  unsem  Herrn  Gott  ganz  und  gar  verzagte.  Summa: 
da  ist  kein  Hilfe  denn  Gott  selbst  immediate,  der  kann  eim  dar- 
nach mit  eim  einigen  Wort  helfen."  Dieses  Wort,  der  Gegensatz 
zur  Justitia,  über  die  der  Teufel  gern  disputiert,  um  den  Menschen 
an  Gottes  Gnade  verzweifeln  zu  lassen,  —  dieses  Wort  lautet: 
Christianus  est  sine  lege  et  supra  legem. 

Noch  eine  dritte  Gelegenheit  nahm  der  Teufel  wahr,  um 
dieser  gemütvollen  Natur  beizukommen.  „Wenn  ich  müßig  bin 
und  nichts  zu  tun  hab,  so  schleicht  der  Teufel  zu  mir  herein,  und 
ehe  ich  mich  denn  umsehe,  so  jagt  er  mir  einen  Schweiß  ab." 
In  diesem  Sinne  warnt  Luther  immer  wieder  vor  der  Einsamkeit 
als  Ursache  von  Anfechtungen.  Ist  es  Zufall,  daß  sich  in  solcher 
Empfindung  der  größte  deutsche  Glaubensheld  mit  dem  größten 
deutschen  Dichter  berührt? 

„Wer  sich  der  Einsamkeit  ergibt. 

Ach!  der  ist  bald  allein  .  .  . 

Es  schleicht  ein  Liebender  lauschend  sacht. 

Ob  seine  Freundin  allein? 

So  überschleicht  bei  Tag  und  Nacht 

Mich  Einsamen  die  Pein, 
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Mich  Einsamen  die  Qaal. 

Ach,  werd'  ich  erst  einmal 

Einsam  im  Grabe  sein, 

Da  läßt  sie  mich  allein!" 
Wer  solche  Gemütsqaalen  grobschlächtig  als  Zeichen  von  Teufels- 
brUderschaft  verdächtigt,  dem  ist  alles  Menschliche  fremd. 

Und  nun  wollen  wir  uns  auch  an  Humor  und  Naivetät  nicht 
von  dem  Mann  des  sechzehnten  Jahrhunderts  beschämen  lassen  und 
Luthers  drastischen  Ausdruck  seines  nächtlichen  Ringens  mit  dem 
Teufel  nicht  ohne  Behagen  verzeichnen:  „er  schläft  viel  näher  bei 
mir  denn  meine  Ketha."  Wissen  wir  doch,  daß  Luther  den  Teufel 
nur  als  Verkörperung  des  bösen  Prinzips  i  m  Menschen,  d.  i.  seiner 
Versuchung,  auffaßt!  Aus  derselben  Vorstellung  und  Ausdrucks- 
weise erklärt  sich  aber  auch  ohne  Zwang  das  Geständnis,  der 
Teufel  habe  ihm  bisweilen  Selbstmordgedanken  eingeblasen:  solche 
böse  Gedanken  kamen  ihm  in  Stunden  des  Verzagens;  und  wenn 
Luther  hinzusetzt,  daß  er  vor  ihnen  „oft  nicht  hab  beten  können", 
so  deutet  er  wiederum  auf  dasjenige  Mittel  hin,  dem  er  die 
entscheidende  Überwindung  des  Teufels  zuschreibt:  die  Flucht  in 
die  Gnadenarme  Gottes. 

Auf  Grund  seiner  inneren  Erfahrungen  unterscheidet  Luther 
solche  Versuchungen  des  Herzens  von  denen  des  Kopfes,  die  er 
vor  allem  in  jenen  Disputationen  über  das  „Gesetz"  sieht,  durch 
welche  der  Teufel  den  Menschen  in  Verzweiflung  stürzt.  Von 
einzelneu,  bestimmt  lokalisierten  Teufelserscheinungen  gehört  hier- 
her eine  Klosterszene,  da  der  Teufel  „mit  ihme  auf  dem  Schlafhause 
spazieren  gegangen  und  ihn  geplaget  und  angefochten" :  denn  wenn 
die  Teufel  „im  Herzen  nichts  konnten  gewinnen,  so  griffen  sie 
den  Kopf  an  und  plagten  ihm  denselbigen".  Einige  andre  Teufels- 
szenen, die  der  gesprächige  Patriarch  seinen  Tischgenossen  zum 
besten  gibt,  sowohl  aus  dem  Kloster  wie  von  der  Wartburg,  beruhen 
auf  der  Vorstellung  bloßer  Poltergeister  —  denen  er  aber  ebenfalls 
„im  Glauben"  widerstand,  mit  dem  Spruch:  „Gott  ist  mein  Gott, 
der  den  Menschen  geschaffen  hat,  und  hat  dem  Menschen  alles 
unter  seine  Füße  getan.  Hastu  nu  darüber  was  Macht,  so 
versuche  es."  Daß  der  Bauernsproß  Luther  daneben  auch  derbere 
Hohnreden  oder  Gebärden  zur  Verscheuchung  des  Teufels  wirksam 
hält,  bezeugt  doch  für  jeden,  der  die  psychologischen  Voraus- 
setzungen des  Humors  kennt,  im  Grunde  nur  die  innere  Überlegenheit 
und  Verachtung,   mit   der   seine  Kraftnatur   zuzeiten   dem   armen 
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Teufel  entgegentrat  Cum  grano  salis  ist  natürlich  auch  das 
bekannte,  den  Komanisten  ebenfalls  verdächtige  Motiv  aufzufassen: 
„Vom  Teufel  umkommen  ist  rühmlicher  denn  von  Menschen." 
Man  lese  nur,  was  anter  dieser  Überschrift  in  den  Tischreden 
steht:  „Ich  will,  sprach  D.  Martin us,  lieber  durch  den  Teufel 
denn  durch  den  Kaiser  sterben.  So  sterbe  ich  doch  durch  einen 
großen  Herren."  Der  Rand  glossiert:  „Teufels  Mord."  Und  daß 
an  dem  sarkastischen  Charakter  der  Äußerung  nicht  zu  zweifeln 
sei,  fährt  Luther  unmittelbar  fort:  „Aber  er  soll  auch  ein  Bissen 
an  mir  gesseu  haben,  der  ihm  nicht  wohl  bekommen  soll.  Er 
soll  ihn  wieder  speien,  und  ich  will  ihn  wieder  fressen,  wenn  nu 
der  Jüngste  Tag  kommet."  Denn  der  Teufel  ist  ein  großer  Herr 
und  jetzt  sehr  gewaltig!  Ihm  zu  widerstehen  ist  des  Menschen 
alleinige  Kraft  zu  schwach:  es  bedarf  der  Wappnung  mit  Gottes 
Stärke,  der  Hingabe  des  ganzen  Menschen  an  Gott. 

In  dieser  Reinherausstellung  und  Verkörperung  des  bösen 
Prinzips,  in  dieser  leibhaften  Erfahrung  Luthers  vom  Teufel  bekundet 
sich  bei  alledem  ein  visionärer  Zug  seiner  künstlerisch  ge- 
staltenden Phantasie.  Diesen  hat  Gustav  Freytag  feinsinnig 
nachempfunden:  „Aus  der  Kinderzeit  wußte  er,  wie  geschäftig  die 
bösen  Geister  um  den  Menschen  weben;  aus  der  Schrift  hatte  er 
gelernt,  daß  der  Teufel  gegen  den  Reinsten  arbeitet,  ihn  zu 
verderben.  Auch  auf  seinem  Pfade  lauerten  geschäftige  Teufel, 
ihn  zu  schwächen,  zu  verlocken,  durch  ihn  Unzählige  elend  zu 
machen.  Er  sah  sie  arbeiten  in  der  zornigen  Miene  des  Kardinals, 
in  dem  höhnischen  Antlitz  des  Eck,  ja  in  Gedanken  seiner  eigenen 
Seele,  er  wußte,  wie  mächtig  sie  in  Rom  waren.  Schon  in  der 
Jugend  hatten  ihn  Erscheinungen  gequält,  jetzt  kehrten  sie  wieder. 
Aus  dem  dunklen  Schatten  seiner  Studierstube  erhob  das  Gespenst 
des  Versuchers  die  Krallen  gegen  seine  Vernunft,  selbst  in  der 
Gestalt  des  Erlösers  nahte  der  Teufel  dem  Betenden,  strahlend 
als  Himmelsfürst  mit  den  fünf  Wunden." 

Immerhin  verbleibt  der  Auffassung  Luthers  trotz  der  sym- 
bolischen Bedeutung,  die  er  dem  Teufel  im  Grunde  beilegt,  noch 
ein  Zugeständnis  an  den  Volksaberglauben,  wie  er  sich  aus  der 
Vermengung  christlicher  Vorstellungen  mit  Resten  der  germanischen 
Mythologie  entwickelte.  In  diesen  Bereich  gehört  neben  der 
Wahrnehmung  von  Poltergeistern  namentlich  sein  Glaube  an 
Wechselbälge,  die  dem  Umgang  des  Teufels  mit  Hexen 
entsprossen  und  menschlichen  Wöchnerinnen  untergeschoben  seien. 
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Der  Aberglaube  sah  solche  Weehselbälge  vor  allem  in  Kielkröpfen; 
auch  Luther  gebraucht  beide  Begrifie  zeitweilig  gleichbedeutend. 
Gelegentlich  geht  er  ernstlich  auf  Gespräche  Über  das  Wesen 
dieser  Kinder  wie  ihrer  Mütter  ein;  dem  Fürsten  von  Anhalt  rät 
er  sogar,  man  solle  einen  Wechselbalg  oder  Kielkropf  ersäufen! 
Etwas  größere  Vorsicht  läßt  er  walten,  als  man  ihn  über  Tisch 
fragt,  ob  man  auch  solche  Wechselkinder  pflege  zu  taufen;  da 
antwortet  er:  „Ja,  denn  man  kennet  sie  nicht  bald  im  ersten  Jahr, 
sondern  man  kennet  sie  alleine  an  dem,  wenn  sie  die  Mütter  also  aus- 
saugen"! Er  ahnte  nicht,  daß  fanatischer  Haß  ihn  selbst  zu  einem 
Wechselbalg  stempelte. 

Einen  Ansatzpunkt  für  die  katholische  Legende  von  Luther 
dem  Teufelsbanner  bildete  schon  vor  Erscheinen  der  Tischreden 
namentlich  die  Schrift  „V  0  n  derWinkelmesse  und  Pfaffen- 
weihe" (1533).  „Ich  bin  einmal"  —  hebt  er  gleich  nach  der 
Einleitung  an  —  „zu  Mitternacht  auferwacht,  da  fing  der  Teufel 
mit  mir  in  meinem  Herzen"  (NB.)  „eine  solche  Disputation 
an  (wie  er  mir  denn  gar  manche  Nacht  bitter  und  säur  gnug 
machen  kann):  Höret  Ihr's,  Hochgelehrter,  wisset  Ihr  auch,  daß 
Ihr  funfzehen  Jahr  lang  habt  fjist  alle  Tage  Winkelmesse  gehalten: 
wie,  wenn  Ihr  mit  solcher  Messe  hättet  eitel  Abgötterei  getrieben,  und 
nicht  Christus'  Leib  und  Blut,  sondern  eitel  Brot  und  Wein  da 
angebetet  und  anzubeten  andern  fürgehalten?  —  Ich  antwort:  Bin 
ich  doch  ein  geweiheter  Pfaflf,  habe  Chresem  und  Weihe  vom 
Bischof  empfangen  ...  —  Ja,  sprach  er,  ...  wie,  wenn  deine 
Weihe,  Chresem  und  Konsekriern  auch  unchristlioh  und  falsch  wäre, 
wie  der  Türken  und  Samariter?" 

Luther  merkt  nun  an,  wie  ihm  hier  wahrlich  der  Schweiß 
ausbrach  und  das  Herz  zu  zittern  begann:  denn  der  Teufel  wisse 
•eine  Argumente  wohl  zu  setzen  und  der  Seele  mit  Disputieren 
80  bange  zu  machen,  daß  sie  ausfahren  möchte.  Da  hält  ihm 
der  Teufel  im  Fortgang  der  Disputation  so  ziemlich  alle  Bedenken 
vor,  die  —  Luther  selber  gegen  die  Messe  auf  dem  Herzen  hat! 
Das  ist  gewiß  eine  überaus  kühne  Dialektik,  deren  Sinn  man  erst 
würdigen  kann  und  nach  des  meisterhaften  Stilisten  Willen  erst 
wtlrdigen  soU,  wenn  man  ihr  bis  in  ihre  Spitze  folgt.  Zunächst 
•ieht  er  ausdrücklich  voraus:  „Hie  werden  die  heiligen  Papisten 
mein  spotten  und  sagen:  Bist  du  der  große  Doktor,  und  kannst 
dem  Teufel  nicht  antworten?  Weißest  du  nicht,  daß  er  ein  Lügner 
ist?"     Und  mit  verstelltem  Ernst  gebt  Luther  noch  auf  diese  Vor- 


i 


113 

haltung  ein:  „Dank  habt,  lieben  Herrn,  eurer  tröstlichen  Absolution 
und  Antwort;  denn  das  hätte  ich  nicht  gewüßt,  daß  der  Teufel 
ein  LUgener  ist,  wo  ihr  mirs  itzt  nicht  sagtet."  Dann  aber  löst 
er  die  Ironie  in  eine  Folge  entscheidender  Antithesen  auf:  „Ein 
LUgener  ist  er,  das  ist  wahr;  aber  besser  kann  er  lügen,  denn 
sonst  ein  schlechter  LUgener,  und  künstlicher,  weder  ein  Mensch 
verstehen  kann;  denn  er  nimmt  für  sich  eine  Wahrheit,  die  man 
nicht  leugnen  kann,  und  schärft  damit  seine  Lügen,  daß  man  sich 
nicht  wehren  kann  .  .  .  Nein,  lieber  Bruder,  da  leugt  der  Teufel 
nicht,  wenn  er  unsere  öffentliche  böse  Werk  und  Leben  uns  für- 
hält; da  hat  er  zween  Zeugen,  die  niemand  strafen  kann,  nämlich 
Gottes  Gebot  und  unser  Gewissen  ...Aberda  leugt  er, wenn 
er  darüber  mich  treibt,  ich  solle  verzweifeln,  wie 
Kain  sprach:  Meine  Sünde  ist  größer,  denn  Gottes  Gnade  .  . .  Außer 
Christo  hätte  er  wohl  Recht  zu  dir;  aber  weil  du  in  Christo  bist 
und  ihn  anriefest,  so  ist  solch  dein  Jawort  wiederum  zum  Nein 
worden,   und  kannst  trotzen   und  rühmen  wider  den  Teufel  .  .  ." 

Nach  alledem  mußte  jede  Beurteilung  der  Schrift  „Von  der 
Winkelmesse"  schief  ausfallen,  welche  den  Teufel  in  der  herge- 
brachten Rolle  des  allgemeinen  Verführers  und  grundsätzlichen 
Lügners  darstellt,  —  doppelt  schief,  wenn  sie  der  Disputation 
mit  dem  Teufel  die  Spitze  abbricht,  die  ihr  geflissentlich  erst 
Luthers  Erläuterung  gibt.  Entsprechend  seiner  uns  bekannt  ge- 
wordenen grundsätzlichen  Auffassung,  verlegt  Luther  die  Dispu- 
tation von  vornherein  in  sein  eignes  Herz  und  stellt  sie  so  als 
Ausdruck  innrer  Zweifel,  Ängste  und  Kämpfe  dar.  Seine  Auf- 
fassung oder  vielmehr  Erfahrung  vom  Teufel  gewinnt  aber  im 
Zusammenhang  mit  Luthers  ganzem  Lebenskampf  und  seinem 
individuellen  Charakter  eine  besondere  Richtung:  der  Teufel  ver- 
lockt nicht  sowohl  zur  Sünde  als  vielmehr  zu  einseitiger  Empfindung 
der  Sünde,  ohne  der  göttlichen  Gnade  zu  gedenken  —  seine 
typische  Verlockung  treibt  auf  Verzweiflung.  Im  psychologischen 
Hintergrund  steht  ofifenbar  Luthers  ursprüngliche  Neigung,  seine 
Sünden  zu  vergrößern  und  sich  der  göttlichen  Gnade  unwürdig 
zu  fühlen!  — 

Gegenüber  der  triumphierenden  Ausbeutung  der  Disputation 
von  der  Winkelmesse  durch  die  katholische  Satire  hob  schon 
Lukas  Oslander  hervor:  Luther  habe  nur  betont,  der  Teufel  mische 
Wahrheit  ein,  um  seine  Lügen  damit  zu  schärfen,  „als  da  er  Judam 
den   Verräter   zur   Verzweiflung   treiben   wollen".     So   sei   gegen 
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Luther  „des  Teufels  Lügen  gewesen,  da  er  ihm  einbilden  wollen, 
er  soll  um  solcher  Sünden  (Meßlesen)  willen  verzagen".  Gleich- 
zeitig beschrieb  Andreas  Fabricius  Luthers  Kämpfe  mit  dem  „Heiligen, 
klugen  und  gelehrten  Teufel",  der  den  Menschen  auf  seinen  Kopf 
stolz  und  sicher  macht,  um  sie  gerade  als  Vorbild  mannhaften 
Ringens  hinzustellen.  Ebenso  weist  im  neunzehnten  Jahrhundert 
die  „Geschichte  des  Teufels"  von  KoskoflF  nach,  wie  Luther  den 
Menschen  auf  den  Kampf  mit  dem  Teufel  gestellt  sieht,  demnach 
das  Ritual  der  Kirche  als  Schutzmittel  ablehnt,  darin  sogar  eine 
Schlinge  erblickt,  vielmehr  zur  Abwehr  von  uns  Selbstverant- 
wortung, also  Selbsttätigkeit  verlangt.  Derselbe  Geschichtsschreiber 
des  Teufels  erkennt  richtig,  daß  Luther  den  persönlichen  Teufel 
als  „gefallenen  Buben"  und  „AflFen  Gottes"  mit  schnöder  Verachtung 
furchtlos  abfertigt,  die  schändlichen  Bilder  desselben  allzumal  aus 
der  Menschen  Gedanken  und  dem  falschen  Wahn  von  Gott  her- 
leitet, vielmehr  des  Teufels  „Bild  und  Contrafeit"  im  gottlosen 
Menschen  erblickt.  Nach  Luthers  Vorgang  wird  der  Teufel  — 
wie  RoskoflF  nachweist  —  in  den  protestantischen  TeufelsbUchern 
des  sechzehnten  Jahrhunderts  schon  großenteils  zum  bildlichen 
Repräsentanten  der  verkehrten,  sittlich-bösen  Neigungen  und  Laster 
des  Menschen.  So  beginnt  die  protestantische  Verständigkeit  des 
Reformationszeitalters  einen  Abstraktionsprozeß  der  Anschauung 
vom  Teufel. 

Dennoch  erregte  gerade  die  Fülle  von  Teufelsschriften 
protestantischen  Ursprungs  in  katholischen  Kreisen  Anstoß.  Der 
Reformator  selber  hatte  sich  gelegentlich  individueller  Bezeichnungen 
zur  Verkörperung  von  Lastern  und  Narrheiten  bedient,  wie  Werk- 
teufel, Hausteufel,  Hof-  und  Fürstenteufel,  gelehrter,  juristischer, 
theologischer  Teufel,  ABC-Teufel  u.  dgl.  Nach  diesem  Vorbilde 
drängten  sich  in  den  fünfziger  und  sechziger  Jahren  Satiren,  welche 
einzelne  Laster  dem  Namen  nach  als  bestimmte  Arten  von  Teufeln 
verspotteten.  Bald  gab  es  einen  Saufteufel,  Hosenteufel,  Fluch- 
teufel, Eheteufel,  Geizteufel,  Wucherteufel,  Faulteufel,  Hoffartsteufel, 
Tanzteufel,  Hurenteufel  u.  a.  m.  Ludwig  Milichius  ließ  einen 
Zanberteufel  und  einen  Schrapteufel  ausgehen;  von  Andreas 
Fabricius  erschien  „Der  heilige,  kluge  und  gelehrte  Teafel",  von 
Johannes  Schütz  ebenfalls  als  lutherische  Tendenzschrift  „Der 
Sakramentsteufel";  Cyriakus  Spangenberg,  der  Verfasser  der  Luther- 
predigten, ließ  seinem  „Jagteufel"  eine  antikatholische  Satire  folgen 
„Wider  die  bösen  Sieben  ins  Teufels  Karnöffelspiel";  er  arbeitete 
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am  „Hoffartsteafel"  mit  und  leitet  den  Traktat  von  Fabricius  ein. 
Zu  alledem  gesellte  sieh  „Der  Teufel  selbs"  von  Hocker  und 
Hamelmann.  Im  Jahre  1569  vereinigte  der  Buchhändler  Sigmund 
Feyrabend  in  Frankfurt  a.  M.  zwanzig  solcher  Schriften  zu  einem 
ganzen  „Theatrum  Diabolorum,  d.  i.  Ein  sehr  nützliches  verständiges 
Buch,  daraus  ein  jeder  Christ  sonderlich  und  fleißig  zu  lernen, 
wie  daß  wir  in  dieser  Welt  .  . .  mit  dem  allermächtigsten  Fürsten 
dieser  Welt,  dem  Teufel,  zu  kämpfen  und  zu  streiten".  Ganz 
abgesehen  von  der  schroff  antikatholischen  Tendenz  in  einigen 
dieser  Teufelsschriften,  waren  die  Verfasser  auch  der  neutralen 
mit  wenigen  Ausnahmen  protestantische  Geistliche. 

Im  Hinblick  auf  Faust  muß  es  uns  höchst  bezeichnend  dünken, 
daß  in  dem  ,. Zauberteufel"  des  Milichius  mit  keinem  Wort  seiner 
gedacht  wird,  ebensowenig  im  „Teufel  selbs".  Im  ganzen 
„Theatrum  Diabolorum"  begegnet  er  gerade  einmal,  und  nichts 
als  sein  Name  wird  bei  Aufzählung  einer  langen  Reihe  von 
Teufelsgenossen  genannt!  Max  Osboru  bemerkt  hierzu:  „Daß  er 
aber  nicht  einmal  hier  berücksichtigt  ist,  wo  doch  Gelegenheit 
genug  vorlag,  ihn  vorzubringen,  zeigt,  daß  vor  dem  Erscheinen  des 
Spiesschen  Faustbuches  die  Sage  noch  keineswegs  überall  verbreitet 
und  allgemein  gekannt  war."  Im  Zusammenhang  unserer  Unter- 
suchung wird  dies  vielsagende  Schweigen  vielmehr  zu  einem 
weiteren  sinnfälligen  Beweis,  daß  eine  Fortentwicklung  der  spär- 
lichen Berichte  zu  einer  geschlossenen  Faustsage,  ja  auch  nur  ein 
fortgesetzt  lebendiges  Interesse  für  Faust  in  protestantischen  Kreisen 
nicht  zu  finden  ist. 

Ein  erster  aktenmäßiger  Niederschlag  der  Stimmung,  den  diese 
üppig  aufschießende  protestantische  Teufelsliteratur  im  katholischen 
Deutschland  weckte,  findet  sich  in  dem  Zensurmandat  Herzog 
Albrechts  V.  von  Bayern  aus  dem  Jahre  1565:  all  die  neuen 
Traktätlein,  die  in  Teufels  Namen  betitelt  sind,  verbietet  es  mit 
der  Begründung,  sie  seien  „fast  also  beschalSfen,  daß  sie  dem, 
dessen  Titel  sie  tragen,  zu  seinem  Reich  am  meisten  dienen". 
So  harmlos,  zum  guten  Teil  sogar  unbedeutend  jene  Teufelstypen 
auftraten,  solche  zur  Mode  gewordene  Einkleidung  protestantischer 
Sittenschriften  genügte,  um  die  katholische  Lutherlegende  endgültig 
in  diese  Bahn  zu  lenken.  Eine  Satire,  die  nach  Worten  suchte, 
um  den  Gegner  an  den  Galgen  zu  liefern,  brachte  Luthertum  und 
Teufel  in  neue,  noch  engere  Verbindung. 

Weniger   gesichert  bleibt   der  Anteil  Melanchthons   an 
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der  AnsbildoDg  dieser  Seite  des  katholischen  Latherbildes.  Aach 
in  seinen  Äußerungen  begegnen,  wenn  auch  weniger  eigene 
Erfahrungen,  doch  Anekdoten  von  TeofelsbUndnisseu  und  -Er- 
scheinungen, darunter  ja  die  umfangreichen  Äußerungen  Über  Faust. 
Da  der  Verfasser  der  Faust-Historia  an  dieser  von  Melanchthon 
geschaffenen  protestantischen  FaustUberlieferung  gänzlich  achtlos 
vorbeigeht,  muß  zunächst  dahingestellt  bleiben,  ob  er  die  (1565 
erschienenen)  Locorura  communium  collectanea  —  mindestens  in 
ihrem  Teufelskapitel  —  überhaupt  nicht  kennt  oder  ob  er  nur 
ihren  Faustberichten  geflissentlich  ans  dem  Wege  geht.  Das  eine 
wie  das  andere  spricht  gegen  einen  protestantischen  Urheber. 

Unter  den  Teufelsschwänken,  die  Melanchthon  erwähnt,  be- 
gegnen auch  Luthers  Beunruhigungen  auf  der  K  o  b  u  r  g ,  über 
die  der  Famulus  des  Reformators,  Veit  Dietrich,  berichtet  hatte. 
Eines  Abends  glaubte  Luther  dort  eine  Lufterscheinung 
wie  eine  feurige  Schlange  zu  sehen,  etwas,  das  vom 
Dach  des  nächsten  Turmes  mit  Schlangenwindungen  in  einen 
unten  am  Schloßberg  liegenden  Wald  flog.  Während  er  die 
Erscheinung  seinem  Famulus  zeigen  wollte,  verschwand  sie  plötzlich. 
Gleich  darauf  sahen  beide  etwas  wie  einen  großen,  flammenden 
Stern  aufs  Feld  geworfen.  —  In  derselben  Nacht  kam  Luther 
einer  Ohnmacht  nahe,  am  folgenden  Tag  verspürte  er  ein  starkes 
Klingen  und  Sausen  im  Kopf.  —  Diese  Szene  ward  im  gegnerischen 
Lager  für  Luthers  Teufelsbund  weidlich  ausgenutzt. 

Auffallende  Ähnlichkeit  zeigt  nun  in  der  „Historia"  die 
Beschwörung  des  Teufels  durch  Faust.  Auch  ihm  macht  der 
Teufel  „ein  solchs  Plerr  für  die  Augen":  „Er  ließ  sich  sehen,  als 
wann  oben  dem  Zirkel  ein  Greif  oder  Drach  schwebet  und  fladdert 
.  .  .  Bald  darnach  fällt  drei  oder  vier  Klafter  hoch  ein  feuriger 
Stern  gleich  herab,  ward  zu  einer  feurigen  Kugel  verwandelt, 
darab  D.  Faustus  auch  hoch  erschrak  ..." 

Mit  Abenteuern  der  Faust-Historia  berührt  sich  ferner  Me- 
lanchthons  Anekdote,  wie  Trithemius  im  Wirtshaus  auf  Wunsch 
eine  Schüssel  Fische  durchs  Fenster  herbeizaubert.  Innere  Ver- 
wandtschaft mit  der  Haupthandlung  des  Faustbuches  weist 
schließlich  die  Geschichte  eines  geschickten  Doktors  der  Medizin 
auf,  der  mit  großem  Glück  Krankheiten  heilt,  aber  aus  Drang, 
alles  zu  wissen,  seine  Zuflucht  zum  Teufel  nimmt.  Er  beschwört 
ihn  in  ein  verschlossenes  Glas,  um  ihn  über  alles,  was  ihm 
zweifelhaft,   zu  befragen.    So  bereichert   er  sich  in  seiner  Praxis 
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und  hinterläßt  ein  großes  Vermögen.  Vor  seinem  Tode  wollte  er 
bereuen;  aber  gleich  Ajax  begann  er  zu  wüten  und  rief  immer 
nach  seinem  teuflischen  Ratgeber,  stieß  schreckliche  Lästerungen 
gegen  den  Heiligen  Geist  aus  und  schied  in  dieser  Raserei  endlich 
aus  dem  Leben.  Wenn  auch  diese  Berührungen  nicht  nötigen, 
erregt  es  doch  Verdacht,  daß  im  Volksbuch  auch  Faust  sich 
zum  Dr.  med.  wandelt  und  viel  Leuten  mit  Arznei  hilft,  bevor  er 
aus  Wissensdrang  den  Teufel  beschwört.  Sollte  die  Teufelsbannung 
in  eine  Flasche  den  Weg  zu  jenen  Gedichten  der  Fahrenden 
gewiesen  haben,  die  schon  —  wie  wir  erfuhren  —  den  „Luci- 
darius"  mit  der  Teufelssage  verbunden,  so  denn  astronomische 
und  verwandte  Disputationen  zwischen  dem  Teufelsbauner  und 
dem  Teufel  vorgebildet  hatten?  — 

In  jedem  Falle  raflfte  die  katholische  Geschichtsparodie  von 
allen  ihr  verdächtigen  Seiten  Anregungen  zu  einem  vollständigen 
Teufelsmythus  von  Luther  zusammen.  Früh  schon,  An- 
fang der  dreißiger  Jahre,  setzt  er  ein.  Es  war  ein  sächsischer 
Dominikaner,  Petrus  Sylvias,  der  den  Ton  angab  mit  einer 
Folge  von  „Büchlein,  so  das  Lutherisch  Tun  an  seiner  Person, 
von  seiner  Geburt  und  an  seiner  Schrift,  von  Anfang  bis  zum 
End  gründlich  handeln,  und  seine  Unchristlichkeit  schriftlich  eut- 
plößen".  Petrus  Sylvius  hat  es  aus  sicherster  Quelle :  „nach 
glaubwürdiger  Meldunge  eines  redlichen  gottfürchtigen  Weibes- 
bilden,  wie  sie  es  von  denen,  so  des  Luthers  Mutter,  ihdann  sie 
den  Luther  geboren   hat,   heimlich  Gespiel  gewest,  gehört  hat" ! ! 

Wie  lautet  dieses  Altweibergewäsch?  Luthers  Mutter  war 
Mädchen  in  einer  Badstube  (den  damaligen  Ruf  der  Badeanstalten 
kennt  man  1).  Sie  „hat  sich  gerühmet,  wie  zu  ihr  ins  Nachts  bei 
verschlossen  Türen  ein  schöner  Jüngeling  in  roten  Kleidern  vor 
Fastnacht  oft  ist  kommen".  Dieser  Junker  Satan  freit  ihr  nach 
Ostern  einen  Kaufmann  zu,  Luder  genannt.  Doch  Martin  wird 
noch  vor  Martini  geboren.  Also  ist  Martin  Luther  „von  eim  leib- 
haftigen bösen  Geist  in  menschlicher  Gestalt,  genannt  Incubo,  .  .  . 
durch  Wirkungen  des  bösen  Geistes  empfangen".  Das  Kind  hatte 
ein  schwarzes  Mal  auf  der  Brust,  auch  ein  besondres  Zeichen 
überm  rechten  Auge.  Bei  der  Taufe  ging  es  nicht  geheuer  zu: 
Martin  besudelt  den  Priester,  usf.  Alles  in  allem  ist  Luther  der 
„vermischte  Antichrist",  der  unterm  Schein  der  Heiligkeit  auftritt. 

Diese  Spottgeburt  von  Haß  und  Narrheit  pflanzt  sich  durch 
die  Jahrzehnte  fort   und  wächst   mit    ihnen.     Wir   verfolgen   die 
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Spuren  in  den  Centarieu  von  Nas,  in  der  „Summarischen  Historia" 
von  Laingäus,  in  der  Clironik  von  Oldecop,  in  der  „Bekeliruug 
Harennü"  usf.  Auch  Surius  in  seiner  Chronik,  schließlich  Ulen- 
berg  in  seiner  Historia  tun  das  ihre  hinzu. 

Neben  dieser  teuflischen  Abstammung,  oft  auch  unabhängig 
von  ihr,  gilt  für  ausgemacht  Luthers  Bund  mit  dem  Teufel.  Sein 
betriebsamster  Feind,  Cochläus,  der  mit  Wort  und  Schrift  nie 
fehlt,  wenn  es  gilt,  dem  Reformator  zu  Leibe  zu  gehen,  läßt  zu 
seinen  zahlreichen  Fehdeschriften  eine  phantastische  Biographie 
dieser  Tendenz  ausgehen:  „De  actis  et  scriptis  Lutheri".  Zwar 
die  Albernheiten  des  Petrus  Sylvius  erwähnt  er  nur  in  der  \ot- 
rede,  ohne  ihnen  Glauben  beizumessen  —  obgleich  auch  er  sich 
vordem  zur  Verbreitung  dieses  Märchens  erniedrigt  hatte.  Aber 
er  beruft  sich  auf  das  Wormser  Edikt  des  Kaisers,  wonach  Luther 
der  böse  Feind  in  Menschengestalt  und  Mönchsgewand  sei.  Er 
selber  stellt  den  Pakt  Luthers  mit  dem  Teufel  voran  und  legt 
später  in  gleichem  Sinne  besonders  den  Traktat  über  die  Winkel- 
messe aus,  der  sogleich  beim  Erscheinen  seine  leidenschaftliche 
Abwehr  herausgefordert  hatte.  Schon  im  Kloster  habe  sich 
Luther  verdächtig  gemacht:  als  in  der  Messe  das  Evangelium 
Marci  7  gelesen  wird,  wie  Jesus  den  tauben  und  stummen 
Teufel  (!)  austreibt,  sei  er  plötzlich  auf  die  Erde  gefallen  und 
habe  gerufen:  „Ich  bins  nicht,  ich  bins  nicht!"  Luther  habe  den 
Teufel  beschwören  wollen:  da  habe  dieser  ihn  in  der  Sakristei 
geängstigt.  Spätestens  auf  der  Wartburg  sei  das  Bündnis  mit 
dem  Teufel  geschlossen,  jedenfalls  oflFenbar  geworden.  Die  Schrift 
von  der  Winkelmesse  gestehe  ein,  daß  Luther  mit  dem  Teufel 
disputiert  und  den  kürzeren  gezogen  habe.  Sie  belege  unzwei- 
deutig, daß  die  Lehre  Luthers  vom  Teufel  stammt.  Hat  er  nicht 
selber  oft  genug  verraten,  daß  er  den  Teufel  wohl  kenne  und 
mehr  denn  einen  ScheflFel  Salz  mit  ihm  gegessen  habe?  Das 
Sausen  und  Brausen  bestätige,  daß  Luther  den  Teufel  im  Kopf 
gehabt.  —  Auch  diese  Verdächtigungen  werden  Gemeingut  der 
katholischen  Wortführer. 

Zu  den  wiederkehrenden  Motiven  zählt  die  Vergleichung 
Luthers  mit  dem  Antichristen,  wie  sie  schon  Petrus  Sylvius 
durchgeführt  hatte.  Der  rasenden  Phantasie  katholischer  Schwärmer 
erscheint  er  unter  dem  Bilde  des  apokalyptischen  Tieres, 
und  die  Prophezeiungen  der  Apokalj-pse  werden  auf  seine  „Sekte" 
bezogen.    Besonders  ausgedehnt   macht  von  diesen  Vorstellungen 
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der  Italiener  Jacopo  Moronessa  Gebrauch,  der  im  Jahre  1655 
aaszieht,  „II  modello  dl  Martino  Latero"  za  suchen.  Wie  er  den 
Satan  als  dies  Vorbild  hinstellt,  handelt  er  durch  ganze  Kapitel 
ab,  Luther  sei  der  Vorläufer  des  Antichristen.  Aus  der  Apoka- 
lypse bezieht  Moronessa  die  dritte  und  vierte  Vision  ausführlich 
auf  Luther,  besonders  das  siebenköpfige  Ungeheuer.  Auch  das 
sechste  Gesicht  von  der  großen  antichristlichen  Hure  wird  heran- 
gezogen. Einer  der  Hauptwortführer  der  Ingolstädter,  Friedrich 
Staphylus,  läßt  eine  „Theologiae  Martini  Lutheri  trimembris 
epitome"  ausgehen,  die  einen  höllischen  Stammbaum  Luthers  und 
der  Protestanten  entwirft;  der  Reformator  erscheint  unter  Be- 
rufung auf  die  Apokalypse  als  „Draco,  Bestia,  Pseudopropheta". 
Die  drei  unreinen  Geister  (nach  Apokalypse  16,  13)  sind  Luthers 
geistliche  Söhne.  In  diesem  Abriß  beruhen  die  Keime  für  das 
giftige  Epos  des  Vitus  Jacobaeus:  „Hyaena  Lutherana"  (nur  in 
der  Handschrift  verblieben).  Auch  Johann  Nas  verwendet  mit 
Vorliebe  als  Symbol  für  Luther  den  Drachen  mit  sieben  Köpfen 
sowie  die  Vorstellungen  des  sechsten  Gesichtes :  Luther  nennt  er 
ein  übers  andre  Mal  eine  „schändliche  Bestia'',  das  Luthertum  ist 
ihm  „der  vier  Völker  Kloake".  Kein  Wunder,  daß  wir  auch  im 
Faustbuch  oft  genug  auf  apokalyptische  Vorstellungen  und 
Wendungen  stoßen ! 

Jedenfalls  geht  in  der  katholischen  Auffassung  der  teuflische 
Ursprung  und  Charakter  der  Reformation  durch.  Dies  Leitmotiv 
fuhrt  1566  Eisengrein  in  Ingolstadt  zu  einer  ausdrücklichen 
„Concio  paraenetica  ad  Catholicos,  ne  se  a  diabolo  ejusque  ministris 
a  confessione  abduci  patiantur".  Als  ausgemachte  Sache  be- 
handelt in  den  achtziger  Jahren  ein  Konvertit  die  Überlieferung, 
daß  Luther  „mit  den  Teufeln  so  gute  Kundschaft  machte,  wie  er 
solches  in  seinen  Schriften  bezeuget,  daß  er  stetig  mit  ihnen 
konferierte  und  handelte,  auch  wohl  von  den  fürnehmsten  Artikuln 
der  Religion.  Seine  Bücher  und  Taten,  so  er  selbst  und  seine 
Jünger  an  den  Tag  geben  haben,  bezeugen  klärlich,  daß  er  ein 
verfluchter  Wanst  gewesen  ist,  mit  Schamparkeit,  Leichtfertigkeit 
und  Lotterbüberei  erfüllet,  der  die  Herzen  den  Menschen  be- 
gauklet und  verzaubert  gehabt".  Wie  ein  Dogma  nimmt  das 
siebzetmte  Jahrhundert  diese  fromme  Lüge  auf,  und  Streitschriften 
werden  gewechselt  „von  der  Freundschaft,  die  Luther  mit  dem 
Teufel  gehalten,   und  der  Lehr,   die   er  vom  Teufel  empfangen". 

Welche  Motive  dieser  Teufelslugende   während  der  für  Aus- 
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bildong  der  Faast-Historia  entscheidenden  Jahre  im  Vordergründe 
der  Satire  stehen  und  wie  sie  sich  stellenweise  schon  zusammen- 
schließen, läßt  sich  wiederum  aus  den  Äußerungen  des  auf  diesem 
Felde  fuhrenden  Geistes  Johann  Nas  am  deutlichsten  heraus- 
hören. Da  wird  von  entscheidender  Bedeutung,  daß  die  teuflische 
Geburt  als  Inkubus  —  die  sich  bei  Fausts  Sohn  wiederfindet  — 
zwar  noch  einige  wenige  Mal  beiher  Verwendung  findet,  die  Vor- 
stellung von  einem  freienBund  Luthers  mit  demTeufel 
—  wie  ihn  auch  Faust  schließt  —  aber  die  Polemik  äußerlich 
und  innerlich  durchweg  beherrscht. 

Diese  Grundlage  verraten  schon  die  einzelnen  Invektiven, 
die  in  Fülle  auf  den  Reformator  und  seine  Glaubensgenossen 
niederhageln.  Ganz  zu  geschweigen  bloßer  Beschimpfungen  wie 
Teufelsmist,  teuflisches  Fastnachtmuster  u.  dgl.,  heißt  der  Teufel 
Luthers  Schlafgesell ;  Luther  kenne  ihn  wohl ;  er  gestehe  ja  selber, 
daß  er  mit  ihm  disputiere.  Der  Teufel  ist  Luthers  Beichtvater, 
ist  Mittler  und  Lehrmeister  der  Lutheraner.  Luther  hat  nur  teuf- 
lische Offenbarung;  er  hat  sein  Evangelium  von  seinem  Lucifer; 
er  ist  ein  Diener  Lucifers.  Bei  seinen  Anhängern  ist  „Luciferische 
Hochfahrt"  eingewurzelt;  Stolz,  Hofiart  und  Mutwillen  haben  sie 
von  Lucifer.  Der  Reformator  „hat  mehr  auf  die  Teufel  gehalten 
dann  auf  die  Engel;  dann  ihnen  hat  er  sich  ergeben,  diesen  hat 
er  widersagt".  „Seine  ganze  Mainung  war,  daß  die  Teufel  viel 
mächtiger  wären  als  die  Engel  oder  Heiligen  Gottes."  —  «Wer 
lutherisch  wird,  ist  als  viel  als  der  sich  dem  Teufel  ergab."  Die 
Protestanten  ergeben  sich  dem  Teufel  durch  Zauberei.  Über  ihre 
Teufelsverehrung,  besonders  Luthers  Umgang  mit  dem  Teufel, 
handelt  die  IV.  Centurie  in  einem  eignen  Kapitel.  Die  V.  Centurie 
gar  mit  ihrer  Karikatur  von  Luthers  Lebenslauf  ist  gerade  von 
dieser  Vorstellung  ganz  getragen. 

Mit  Vorliebe  werden  die  Tischreden  angezogen,  oft  Luthers 
Worte  parodiert.  Doch  fehlt  es  nicht  ganz  an  neuem  Sagen- 
element. So  hat  ein  Magister,  „der  wieder  ist  katholisch  worden", 
den  Reformator  zufällig  belauscht,  wie  er  „etwas  bezecht"  an  die 
Brust  klopfte  und  sprach:  „Wohlan,  es  muß  hinaus,  ich  kann 
nicht  hinum,  es  ist  zu  weit  kummen."  Diese  Worte  bezeugen 
seine  Verstockung,  „daß  er  wohl  gewißt,  sich  verirrt  haben,  und 
selbst  nicht  glaubt,  was  er  anderen  prediget,  noch  hat  ers 
wollen  und  leicht  müssen  hinausführen,  der  Teufel  hätt  ihn  zu 
stark  verknüpft."  —  Oder  es  müssen  Augustins  Worte  für  Luther 
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herhalten:  Ein  Ketzer  sei  des  Teufels  Sohn  oder  Mitgehilf,  wo 
nicht  gar  sein  Bruder;  von  Satan  komme  es,  „daß  sie  zukünftige 
Ding,  Krieg,  Ungewitter  bälder  dann  kein  Philosophus  erkennen". 

Eine  besondere  Seite  der  Teufelsvorstellung  begegnet  wieder- 
holt. Wie  die  Faust-flistoria  auffallend  genug  ihren  Mephosto- 
philes  durchweg  als  fliegenden  Geist  bezeichnet  und  den  Luft- 
geistern zuzählt,  rechnet  auch  Nas  nicht  nur  mit  „einem  Feind 
oder  Höllenfürsten" :  „sondern  so  viel  Sekten,  so  viel  Luftfürsten 
der  Teufel  zu  glauben  sind".  Von  diesen  „Gefürsten,  so  im  Luft 
schweben",  reizt  der  eine  zur  Unlauterkeit,  der  ander  zum  Geiz, 
dieser  zur  Ketzerei,  jener  zu  andern  Sünden.  Unter  derselben 
Vorstellung  parodiert  die  Practica  Practicarum  zur  Verspottung 
der  astrologischen  Prädikanten  den  „wunderseltsamen  Propheten 
der  fliegenden  Welt"  als  —  Hahn. 

Auch  das  Verhalten  Luthers  und  der  Seinen  zur  Teufelaus- 
treibung dient  dem  streitbaren  Franziskaner  als  Beweis,  daß  sie 
es  mit  dem  Teufel  halten.  Zwar  verwendet  Nas  gelegentlich  eine 
von  Staphylus  eingeführte  Anekdote,  wie  Luther  bei  einer  Teufel- 
austreibung genarrt  wird.  Anderseits  nimmt  er  an  Luthers 
spöttischer  Abfertigung  des  Teufels  Anstoß.  „Petrus  lehrt,  man 
soll  ihm  Widerstand  tun  mit  Gebet  und  Glauben,  Christus  lehrt 
ihn  austreiben  in  seim  Namen  und  durch  Fasten  und  Beten.  Aber 
dieser  Antichristisch  Vortrab  Luther  lehrt  ihm  nicht  also  wider- 
streben, sunder  mit  Fröhlichsein,  mit  Spielen,  mit  unhöflichen 
Worten  u.  dgl."  Mit  dem  zunehmenden  Kampf  um  den  Exor- 
zismus gewann  dies  Motiv  aktuelle  Bedeutung.  „Das  Beschwören 
des  Satans  durch  den  Exorzismum  (bei  der  Tauf)  soll  als  unnütz 
gänzlich  abgeschafft  werden ;  sie  wollen  den  Teufel,  als  ihren 
Mitgenossen,  nicht  betrüben." 

Nicht  minder  verdächtigt  der  erbitterte  Gegner  die  Abschafi'ung 
der  Heiligenverehrung :  die  Wunderwerke  der  Heiligen  lästern  sie ; 
„es  habs  der  Teufel  geton,  bekennen  hiemit,  daß  der  Teufel  mehr 
vermüge  dann  die  Heiligen  Gottes". 

Man  kann  es  geradezu  als  Manie  von  Nas  bezeichnen,  an 
all  und  jedes  seine  Bloßstellung  der  neuen  „Ketzer"  als  Teufels- 
bündler  anzuknüpfen.  Doch  spitzt  sich  seine  Satire  auf  das  Motiv 
zu,  Luther  sei  von  Lucifer  zu  seiner  neuen  Lehre  angestachelt. 
Er  bekenne  in  den  Tischreden,  daß  er  sich  dem  Lucifer  „aus 
Ehr-  und  Geldgeiz  .  .  .,  darzu  ihn  auch  seine  Geilheit  zöge",  er- 
geben, „und  daß  ihm  der  Teufel  zu  Mitternacht  solches  Evangelium 
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geoflFenbart  habe".  —  „Und  das  nicht  ein  gerings  Wanderzeichen, 
daß  gleich  um  die  Zeit,  da  der  schwarze  Martis  Lather,  durch 
Lucifer  (wie  er  selbst  bekennt)  überredt  und  erflammt,  wider  die 
Kirchen  am  unsinnigisten  wütet,  auch  den  Bauernkrieg  ver- 
ursacht" Im  Gegensatz  zum  heiligen  Ludger  hat  Luther  —  wie 
es  in  seinem  langen  Sündenregister  heißt  —  „die  Fasten  gewehrt, 
die  Altar  und  Bethäuser  zerstört,  den  Glauben  mit  Zutrinken  probiert, 
und  so  ein  guter  Mitbruder  des  Teufels,  so  König  in  Babel,  daß  er  mit 
ihm  etlich  Metzen  Salz  gelecket,  die  f  Umehmsten  Artikel  seiner  Lehr 
und  der  Kirchen  Gegenwehr  vom  Teufel  gelernet  und  ihm  zu  Ehren 
under  dem  Titel  der  Babylonischen  Gefängnus  ein  Buch,  ja  viel  Teufel 
lassen  ausgehen,  darin  er  sich  genug  erklärt,  der  Babels-Stadt  Haupt- 
mann sein".  In  diesem  Zusammenhang  mit  der  Aufstellung,  daß  der 
Teufel  „jetzt  Lehrer  und  Superintendent  ist  der  obersten  Babylonischen 
Doktorn",  begegnet  die  Randglosse:  „Der  Teufel  ist  Abt  und  Superinten- 
dent", —  doppelt  bemerkenswert,  weil  die  Wendung  im  Sprichwörter- 
kapitel der  Faust-Historia  anklingt. 

Natürlich  richten  sich  die  Pfeile  vornehmlich  gegen  die  Ab- 
handlung von  der  Winkelmesse.  Zahlreiche  Streitschriften  von 
Nas  geben  diesen  Disput  Luthers  mit  dem  Teufel  als  kostbares 
Dokument  vollinhaltlich  wieder,  um  über  diesen  Selbstverrat  des 
Teufelsbündlers  zu  triumphieren.  Das  „Examen  Chartaceae 
Lutheranorum  Concordiae"  illustriert  die  Szene  sogar  durch  ein 
Bild,  das  der  Text  also  deutet:  „Hieneben  leit  Luther  zwischen 
faulem  Fleisch  und  falschem  Geist,  und  lernt  vom  Teufel  die  Meß 
abtun,"  Das  ganze  Kapitel  gibt  sich  als  „Revelatio,  daß  das 
Luthertum  von  dem  Teufel  erstlich  herkumm".  Es  wimmelt  von 
entsprechenden  Glossen:  „Merk,  wie  der  Teufel  so  ein  feiner 
lutherischer  Prediger  ist";  „Luther  hat  vom  Teufel  gelernt,  die 
Meß  sei  bös"  u.  dgl.  —  Aus  Luthers  Andeutungen  berechnet  die 
katholische  Polemik  den  Zeitpunkt  dieser  Disputation  und  setzt  ihn  ins 
Jahr  1521/22.  So  folgert  Nas:  „Nun  im  Fall  er  aber  erst  im  1522.  Jahr 
aufgehöret  Meß  zu  lesen,  aus  Rat  des  Teufels,  ...  so  ist  sich  dester 
weniger  zu  verwundem,  daß  eben  von  diesem  1522.  Jahr  so  viel  teuf- 
lischer Traktätlein  sind  ausgangen."  1522  und  die  folgenden  Jahre  sind 
ja  in  der  Tat  an  reformatorischen  Flugschriften  besonders  fruchtbar. 

Die  im  dritten  Viertel  des  Jahrhunderts  einsetzende  pro- 
testantische Teufelsliteratur  gab  der  katholischen  Satire 
ein  neues  Ziel.  Schon  die  L  Centurie  läßt  aus  der  Ketzerei  die 
vielen  Arten  Teufel,  „wie  man  sie  jetzt  nennet",  geboren  werden: 
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den  Sanfteofel,  Hosenteafel,  Schriftteafel,  Zaaberteafel  usw.  Die 
IV.  Centurie  kommt  auf  dasselbe  Thema  mit  Vorliebe  zurück,  am 
statt  Honigs  Gift  za  saugen:  „Von  Engein  und  Heiligen  sein  sie 
unerfahren,  aber  von  ihren  Mitgenossen,  aller  hundert  Teufel, 
werden  sie  geübt,  gelehrt,  getrieben,  wie  die  Propheten  Achab. 
Und  darmit  mans  nit  merke,  lassen  sie  under  ihrem  Namen  große 
TeufelsbUcher,  Theatrum  Diabolorum,  ausgehen,  stellen  sich  sam 
sie  wider  sie  wären." 

Mit  einer  Beharrlichkeit,  die  einer  bessern  Sache  würdig 
wäre,  findet  es  Nas  selbstverständlich,  die  Tendenz  jener  Sym- 
bolisierung der  Laster  als  Teufel  auf  den  Kopf  zu  stellen.  „Es 
haben",  predigt  der  „GAsinus  Nasi  Battimontanus"  dem  ,,frummen 
lieben  Christen-,  ,,der  Katholischen  abgesagte  Predigkautzische 
Erzfeind  nun  in  wenig  Jahren  her  viel  Teufel  in  die  Welt  gesandt 
und  von  ihnen  wohl  20  Traktat  gemacht  und  letzlich  in  ein 
ganzes  Theatrum  Diabolorum  bracht,  darin  sie  viel  falscher  teuf- 
lischer Dogmata  Lehrer  und  Bücher  neben  viel  guter  Materi  von 
alten  heiligen  Vätern  gestohlen  einmengen,  under  dem  Namen  und 
Schein,  als  ob  sie  den  Teufel  bestritten  und  ihn  wollten  aus  der 
Welt  treiben,  darin  sie  der  mancherlei  Teufel  Eigenschaften  so 
fleißigen  und  eigentlichen  beschrieben  haben,  daß  man  wohl 
darbei  erkennen  kann,  daß  sie  nicht  englischen,  sonder  teuflischen 
Schulen  beigewohnt,  in  maßen  auch  Luther,  ihr  aller  Patriareh, 
vom  Teufel  gelehrnet  hat,  wie  und  was  er  von  den  Katholischen 
halten  soll."  An  anderer  Stelle  ähnlich:  ,.Under  allen  Ketzern  hat 
keiner  so  viel  Teufel  in  seinen  Büchern  als  Luther  .  .  .  Die  Predig- 
kautzen  haben  wohl  20  Teufel  beschrieben  .  .  .,  derhalben  sie 
rechte  Teufelslehrer  genannt  werden." 

Da  der  Teufelsbund  als  Parodie  der  Messe  gilt,  gewinnt  ein 
neuer  Gesichtspunkt,  den  das  .,Examen"  des  Konkordienbuches 
(1581)  aufsteckt,  besondre  Beachtung,  zumal  er  eine  weitere,  wenn 
auch  nebelhafte  Perspektive  eröffnet:  „Wirdig  wären  sie,  daß  sie 
nur  Zeremonien  mit  Teufeln  hätten,  deren  alle  Bücher  Lutheri  voll 
und  ganze  Theatra  vorhanden,  wie  in  der  N.  N.  Faßnacht  (weiche 
Histori  auch  meinem  Theatro  vorbehalten,  und  wie  dem  Zwing- 
lischen  Schweizer  neulich  zu  N.,  so  die  Meß  wollte  verspotten, 
mit  Teufeln  zur  Höllen  führen,  und  an  ihm  ausgangen,  aus  Schimpf 
Ernst  worden  .  .  .)."  Im  Jahre  1588  nimmt  Nas  schließlich  Ver- 
anlassung, im  Gegensatz  zu  den  „viel  teuflischen  Büchern",  welche 
die   „protestierenden   Wortsdiener"   ausgehen   lassen,   einen  War- 
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nangsengel:  „Angelas  Paraeneticas  contra  solam  fidera  delegatus"^ 
aaszusenden.  — 

Nun  ist  ja  offenbar,  daß  es  allen  kirchlichen  Parteien  zur 
Gewohnheit  geworden  war,  den  Gegner  als  Teufelsknecht  hin- 
zustellen. Prophezeite  doch  eine  allerdings  erst  im  Jahre  1589 
erschienene  „Rechte  Auslegung  der  geheimen  Offenbarung"  unter 
anderm  ein  schreckliches  Ende  „dem  allerverschmitztesten  Buben 
und  Schneiderknecht  Nas,  der  nach  gutem  Gerüchte  einen  leib- 
haftigen Teufel  in  einem  Glase  mit  sich  führt,  auch  in  einem 
Ring,  aus  dem  er  ihm  zuspricht  und  einbläst".  Aber  es  fehlt 
doch  solchen  einzelnen  Invektiven  von  protestantischer  Seite  die 
systematische  Ausbildung  zu  einer  festen  Überlieferung,  der  Zu- 
sammenschluß um  eine  Person,  die  Ausstattung  mit  bestimmten 
Einzelzügen,  mit  einem  Wort:  der  Ansatz  zu  einer  das  Motiv  er- 
schöpfenden Sage!  All  diesen  Voraussetzungen  entspricht  nur 
die  katholische  Luthersage. 

Ebenso  wünschen  sich  beide  Parteien  gegenseitig  ein  böses 
Ende,  möglichst  unter  Mitwirkung  des  Teufels,  und 
sagen  es  den  verstorbenen  Gegnern  nach.  So  wurde  von  Johann 
Eck  schon  1522  in  Sachsen  erzählt,  er  sei  im  Mist  tot  gefunden 
worden.  Luther  selber  glaubte.  Eck  habe  sich  dem  Teufel  er- 
geben und  einen  Kontrakt  mit  ihm  gemacht,  wie  lange  er  ihn 
noch  leben  lassen  soll.  Überhaupt  war  man  auch  protestantischer- 
seits  mit  der  Nachrede  eines  schlimmen,  verdächtigen  Todes 
schnell  bei  der  Hand.  Zu  einem  ausgeführten  Bild  mit  indivi- 
duellen EinzelzUgen  verzerren  die  Gegner  wieder  nur  die  Dar- 
stellung von  Luthers  Tod. 

Ja,  schon  bei  seinen  Lebzeiten  malten  sich  die  Römlinge 
sein  gewaltsames  Ende  aus.  Er  spricht  selber  von  einem  Geschrei, 
das  jene  ausgebracht:  wie  er  vor  großer  Armut  verzweifelt  sich 
solle  vergiftet  haben.  Ein  Jahr  vor  seinem  Tode  wird  ausdrücklich 
schon  der  Teufel  zugezogen.  Dem  Reformator  ging  eine  welsche 
Ltigenschrift  zu,  die  er  selbst  durch  den  Druck  niedriger  hängte. 
Sie  gab  vor,  daß  Luther  an  seinem  Todbette  habe  befohlen:  wenn 
er  gestorben,  solle  man  ihn  auf  den  Altar  setzen  und  anbeten; 
als  man  ihn  begraben,  habe  sich  aber  ein  Gepolter  und  Getümmel 
erhoben,  und  sein  Leib  sei  aus  dem  Grabe  von  Teufeln  hinweg- 
geführt worden! 

Nach  Luthers  Abscheiden  treten  die  Widersacher  an  die 
peinliche  Untersuchung  seiner  Todesumstände   offenbar  schon  mit 
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der  Voraussetzung:  der  TenfelsbUndler  wird  vom  Teufel  geholt! 
Schon  wenige  Wochen  nach  seinem  Tode  sprengten  Mönche  in 
Halle  aus,  der  Teufel  habe  Luthers  Leib  entfuhrt,  so  daß  man 
einen  leeren  Sarg  nach  Wittenberg  bringen  mußte.  Anderwärts 
verbreiteten  die  Papisten,  wie  er  sich  aus  Verzweiflung  an  einem 
Bettstollen  erhängt  habe  u.  dgl.  m. 

So  verzerrt  sich  selbst  der  harmlose,  ziemlich  objektive  Bericht 
eines  katholischen  Augenzeugen  von  Luthers  letzten  Augenblicken 
im  Handumdrehen  zu  einer  lächerlichen  Verdächtigung.  Der 
Apotheker  von  Eisleben,  ein  katholischer  Mann  namens  Johann 
Landau,  ward  nämlich  an  Luthers  Sterbebett  gerufen,  um  ihm 
durch  ein  Klistier  Erleichterung  zu  verschaffen.  Zu  spät.  Landau 
schickt  voraus,  daß  Luther  abends  in  heiterer  Gesellschaft  gespeist 
hatte.  „Infolge  des  übermäßigen  Essens  und  Trinkens  war  der 
Körper  ganz  mit  verdorbenen  Säften  angefülli"  Weiter:  „Die 
beiden  Arzte  stritten  aber  miteinander  über  die  Todesart.  Der 
Doktor  sagte,  es  sei  ein  Schlaganfall  gewesen;  denn  man  sah 
eine  Verzerrung  des  Gesichtes,  und  die  ganze  rechte  Seite  war 
geschwärzt  Der  Magister  aber,  der  meinte,  daß  ein  so  heiliger 
Mann  nicht  durch  Gottes  Hand  vom  Schlage  getroffen  werden 
könne,  sagte,  es  sei  ein  erstickender  Katarrh  gewesen."  Wie 
hier  unmittelbar  am  Totenbette  eine  abwehrende  Tendenz  Wacht 
hält,  so  bemühen  sich  die  anwesenden  Freunde  des  Reformators 
sofort,  durch  genaue  Feststellung  seines  Haltens  an  der  evangelischen 
Lehre  bis  in  den  Tod  allen  zu  erwartenden  katholischen  Tendenz- 
lUgen  vorzubeugen. 

Landaus  Bericht,  auf  Ersuchen  von  Witzel  für  Cochläus  auf- 
gesetzt, fand  in  dessen  „Commentariis  de  actis  et  scriptis  M.  Lutheri" 
1549  Veröffentlichung.  Wie  hier  schleicht  sich  in  ein  lateinisches 
Gedicht  von  Landaus  Sohn  Adam,  der  seit  1561  als  Professor  der 
Medizin  in  Ingolstadt  wirkte,  schon  eine  tendenziöse  Auslegung 
ein:  der  Prophet  der  neuen  Sekte  sei  mit  Wein  und  Speisen 
angefüllt  gestorben;  er  habe  ein  schreckliches  Ende  genommen, 
in  der  Nacht,  unversehens.  Ahnlich  verzeichnet  die  Chronik  des 
Hildesheimers  Oldecop  mit  Genugtuung,  daß  Luther  „mit  vollem 
Bauche  zu  Bette  ging  und  in  derselben  Nacht  ungebeichtet  und 
ohne  alle  Sakramente  jähen  Todes  gestorben  ist".  Inzwischen 
hatte  schon  1558  der  Kardinal  Hosius  den  Tatbestand  dahin 
vergröbert:  „Luther  sei  eines  Tags  zu  Abend  wohl  bezecht  schlafen 
gegangen,   des  andern  Tags  aber  tot  im  Bett  gefunden  worden"; 
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and  Hosins   hatte   daraas   geschlossen,   daß   der  Reformator   vom 
Teufel  umgebracht  sei. 

Nas,  obgleich  auch  er  sich  zunächst  nur  an  den  plötzlichen 
Tod  klammert,  führt  schon  die  Mitwirkung  des  Teufels  durch. 
Die  I.  Centurie  (von  1565)  schiebt  nur  unter:  „Wie  Luther  zu  Eis- 
leben mit  gähem  Tod  abgefordert  wurde,  hat  er  .  . .  geprophezeit." 
Die  „Antigratulatio"  von  1568  reiht  Luther  einer  Kette  von 
Ketzern  ein,  die  „mit  greulichen,  unversehenen,  zeitlich  und 
ewigen  Tod"  bestraft  sind.  Ins  Dunkle  deutet  schon  im  selben  I 
Jahre  die  IL  Centurie  mit  der  hämischen  Anmerkung:  „Daß 
M.  Luther  ein  heiliger  Mann  sei  gewest,  das  bezeugen  die  er- 
schröcklichen  Zufäll  nach  seinem  Tod."  Die  V.  Centurie  (mit 
dem  Buchhändlerdatum  1570)  spricht  deutlicher.  Aus  Landaus 
Bericht  schließt  sie,  Luther  sei  „des  jähen  Endes"  —  im  Sinne 
des  damaligen  Sprachgebrauchs  —  gestorben.  Als  bezeichnend 
fuhrt  Nas  noch  letzte  Gespräche  ein:  „Luther  war  diesen  Abend 
.  .  .  sehr  fröhlich,  redet  viel  Schwank  im  Schimpf  und  Ernst 
vom  Teufel."  Aber  auch  Indizienbeweise  schließen  sich  an,  unter 
anderm:  „Es  ist  in  diesem  1546.  Jahr  in  der  Mark  ein  Mönchs- 
fisch gefangen  worden  mit  einem  schwarzen  Kopf  wie  ein  Mohr,^ 
als  wenn  einer  erhängt  wird  oder  wenn  einem  der  Teufel  den 
Hals  abbricht."  Unter  Heranziehung  von  Oecolampadius  schließt 
Nas:  „Die weil  sie  denn  beide  Mönch,  beide  Nonnen  geschändet, 
beide  die  Welt  verführet,  beide  gählings  abgeleibt,  so  soll  niemand 
anders  denken,  denn  daß  ihnen  beiden  der  Teufel  den  Hals 
gebrochen."  Auf  Grund  dieses  klassischen  Beweises  operiert  er 
nun  auf  der  ganzen  Linie  mit  der  Tatsache:  „Der  falsch  Hellas 
Luther  ist  1546  endlich  zum  Teufel  gefahren";  „Luther  soll  nit 
gestorben  sein,  weil  ihm  der  Teufel  den  Hals  hat  abbrochen"  u.  ä. 
Über  den  Tod  hinaus  deutet  nur  die  zuversichtliche  Vermutung: 
„Am  vierten  Tag  begraben  sie  ihn  erst,  da  ihn  sonder  Zweifel 
das  teuflisch  Hofgesind  des  Lucifers  in  der  Höll  mit  ihrem 
Totenkreuz  wird  beleit  haben."  —  Ähnlich  reden  die  folgenden 
Schriften  desselben  Satirikers  von  Luthers  unseligem  Tod  und 
seiner  Fahrt  zum  Teufel.  Das  fröhliche  Mahl  am  Abend  vor-der  Todes- 
nacht spielt  Nas  noch  aus,  wenn  er  die  Verfasser  des  Konkordien- 
buches  „aller  ihrem  Großvater,  dem  Luther",  zugesellt,  „der  gäbe» 
Todes  gestorben  in  der  Nacht,  da  er  zuvor  ob  dem  Nachtmahl 
wohl  gedämpft  und  viel  Scherzwort  vom  Teufel  geredt". 

Die  Verbindung   des   fröhlichen   Mahles   mit   dem    traurigen 
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Ende  bleibt  überhaupt  haften.  Aach  Georg  Eders  „Ketzerhammer" 
(1580)  weiß  es  nicht  anders,  wo  er  von  dem  unseligen  Ende  der 
Ketzer  handelt.  Ebenso  redet  Laingaeus  dem  Kardinal  Hosius 
diese  Begründung  des  teuflischen  Todes  nach.  Wie  sich  die 
Sage  an  das  festliche  Mahl  anknüpfte,  verrät  eine  Äußerung  des 
ungarischen  Kardinals  Pizmäny:  er  will  um  1590  erfahren  haben, 
am  Abend  vor  Luthers  Tod  sei  in  die  Tischgesellschaft  ein  großer 
Schäferhund  eingedrungen,  und  Luther,  von  kaltem  Schweiß  über- 
fallen, habe  gerufen:  „Schon  so  schnell!"  Ähnliches  erzählt  schon 
1587  der  Konvertit  Harennius,  der  es  gleichfalls  von  einem 
Zeugen  haben  will:  „Ein  guter,  frommer  Mann,  der  nit  leuget,  sa 
an  dem  Ort  gewesen,  da  er  (Luther)  gestorben,  hat  mir  auf  sein 
Gewissen  für  gewiß  vermeldet,  daß  sich  für  seinem  Tod  der 
Teufel  in  einer  erschreckliehen  und  grausamen  Gestalt  für  ihn 
gestellet  habe,  der  ihm  dadurch  ein  solchen  Schrecken  anjagte,, 
daß  man  ihn,  nachdem  er  sich  gesund  zu  Bett  gelegt,  über  vier 
Stunden  hernach  tot  fände."  —  Mit  der  festlichen  Abendgesellschaft 
verbindet  sich  noch  eine  spätere  Fälschung  zur  Beglaubigung  der 
alten  Mär,  Luther  habe  durch  Selbstmord  geendet.  Im  Jahre  1593 
bringt  der  italienische  Polemiker  Thomas  Bozius,  ebenso  1606 
Heinrich  Sedulius  ein  angebliches  Zeugnis  von  Luthers  Famulus  — 
oder  ein  Zeugnis  von  Luthers  angeblichem  Famulus  —  bei:  Luther 
habe  sich  zu  Eisleben  in  Gesellschaft  hoher  Herren  völlig  be- 
trunken; „als  wir  am  folgenden  Morgen  wieder  zu  unserm 
Herrn  kamen,  .  .  .  sahen  wir,  o  wie  schrecklich!  unsern  Herrn 
Martin  am  Bette  hängend  und  elend  erwürgt".  Auf  diese  literarische 
Fälschung  wollte  sich  noch  1890  Paul  Majunke  stützen! 

Über  verdächtige  Zeichen  nach  Luthers  Tod,  wie  sie  Nas 
schon  1568  andeutete,  spricht  sich  —  offenbar  immer  nach  sagen- 
hafter Überlieferung  —  Bellarmin  1586  bestimmter  aus:  Luther 
habe  nach  einer  kurzen  Krankheit  von  einigen  Stunden  seine 
Seele  dem  Teufel  übergeben.  Die  Leiche  habe  einen  so  üblen 
Geruch  verbreitet,  daß  man  sie,  als  sie  nach  Wittenberg  gebracht 
werden  sollte,  unterwegs  stehen  lassen  mußte.  —  Der  Bericht  von 
Luthers  Leichenzug  durchsetzt  sich  später  mit  einem  Märchen- 
motiv: als  die  Leiche  nach  Wittenberg  gefahren  wurde,  be- 
gleiteten sie  zahlreiche  Raben  unter  großem  Geschrei.  Peter  Thyräus 
bringt  (1628)  im  Zusammenhang  hiermit  aus  demselben  Bereich 
noch  ein  anderes  Motiv  bei:  Am  Todestage  Luthers  waren  eine 
Menge   Besessene   in    einem    brabantischem   Orte  auf  einmal  von 
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ihren  Dämonen  befreit,  wurden  aber  einige  Zeit  darauf  wieder 
besessen:  „Res  obscura  non  est":  denn  als  am  nächsten  Tage 
die  armen  Menschen  von  den  Dämonen  auf  das  heftigste  geplagt 
werden,  fragen  sie  diese,  wo  sie  denn  neulich  gesteckt  hätten? 
und  erhalten  von  den  Dämonen  die  Antwort:  sie  wären  abberufen 
gewesen,  da  sie  auf  Befehl  ihres  Obersten  bei  der  Leiche  seines 
getreuen  Helfershelfers,  des  neuen  Propheten  Luther,  hätten  gegen- 
wärtig sein  müssen.  —  Auch  zur  Beglaubigung  dieser  Geister- 
wanderuug  muß  Luthers  Famulus  herhalten:  der  habe,  da  er  dem 
elendiglichen  Tod  seines  Herrn  beiwohnte  und  zum  Fenster 
hinaussah,  zu  seinem  Schrecken  eine  Menge  der  scheußlichsten 
Teufel  erblickt,  die  in  der  Nähe  herumsprangen  und  Reigentänze 
aufführten.  —  Das  Erblicken  der  Teufel  beim  Hinauslehnen 
dürfte  auf  ein  tatsächliches  Geständnis  Luthers  aus  seinen  letzten 
Tagen  zurückgehen:  er  habe  eines  Abends  sein  Herz  mit  Freuden 
zu  Gott  erhoben  und  zum  Fenster  hinaus  ihn  angebetet,  aber  er 
sah  den  Teufel  auf  dem  Rohrbrunnen  sitzen  und  das  Maul  gegen 
ihn  aufsperren. 

Haben  wir  eine  verwandte  Vorstellung  in  dem  Schluß  der 
Faust-Historia  zu  sehen?  „D.  Faustus  erschien  dem  Famulo  leib- 
haftig zu  Nacht  und  offenbart  ihm  viel  haimliche  Ding.  So  hat 
man  ihn  auch  gesehen  bei  der  Nacht  heraussehen  ans  dent 
Fenster,  wer  fürüber  gangen  ist."  Dürfen  wir  namentlich  in  der 
Verbindung  des  Todes  von  Teufels  Hand  mit  einem  der  schreck- 
lichen Todesnacht  vorausgehenden  festlichen  Gelage  außerhalb 
des  Wohnortes  —  im  Gegensatz  zu  dem  elenden,  einsamen  Tod, 
den  die  Sage  Faust  selbst  zuschrieb  —  eine  innere  Beziehung 
der  Faust-Historia  zur  Sage  von  Luthers  Tod  sehen? 

Zu  einer  solchen  Beziehumg  genügte,  daß  die  katholische 
Polemik  den  Zauberer  Faust  mit  den  Protestanten  überhaupt  in 
Verbindung  brachte.  Schon  Fischarts  „Bienenkorb"  spricht  von 
«inem  Jesuiten,  der  alle  Lutherischen  an  ihrem  End  nach  dem 
Teufel  schreien  läßt.  Nas,  Laingäus,  Harennius  und  viele  andre 
katholische  Wortführer  erklären  den  Trieb  zum  Selbstmord  als 
natürliche  Folge  von  Luthers  Lehre.  Noch  in  unsern  Tagen 
zählt  Denifle  als  typische  Erscheinungen  unter  Luthers  Schülern 
Auf:  „Überhandnähme  von  Melancholie  und  Schwermut,  von  ver- 
zagender Gewissensangst,  Verzweiflung  an  der  Gnade  Gottes, 
Häufung  der  Selbstmorde".  Nur  versteckte  Polemik  ähnlicher 
Tendenz  macht  die  auffällige  Spitze  des  Titels  der  Faust-Historia 
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verständlich,  wie  ihn  die  Handschrift  überliefert:  „Es  seind  auch 
seltsame  Oöenbarangen  darinnen  begriffen,  sich  za  spieglen,  .  .  . 
daß  ...  die  Leat  zavorderst  des  verzweifelten  Ableibens  sich 
gänzlichen  zu  enthalten  Ursach  haben  sollen." 

Lange  vor  den  Faastbildern  in  Auerbachs  Keller  war  ein 
führender  Lutheraner  strengster  Observanz,  Matthias  Flacius 
(IlljTricus),  in  Leipzig  öflFentlich  auf  die  Wand  gemalt,  wie  er  auf 
einem  borstigen  Bock  in  die  Unterwelt  abreitet.  Der  Ingolstädter 
Eisengrein  singt  im  Jahre  1566  von  ihm: 

„Nuper  Apellaea  (memini)  qui  rite  tabella 
Pictus,  setigero  descendit  ad  infima  capro 
Tartara  (Lipsenses  opus  hoc  pinxere  Magistri)." 


W  o  1  f  f ,  VtLJUt  aod  Luther. 


Neuntes  Kapitel. 

Simon  Magus  und  Helena  als  Modelle  für 
Lnther  und  Käthe. 

Eine  weitgehende,  für  den  heutigen  Betrachter  erstaunliche 
Übereinstimmung  fanden  wir  zwischen  dem  Helden  der  Faust- 
Historia  und  dem  katholischen  Lutherbild  im  fünften  Sechstel  des 
sechzehnten  Jahrhunderts:  der  eine  wie  der  andere  erscheint  als 
der  moderne  Bacchus,  als  Begründer  einer  sich  fortpflanzenden 
Zauberei,  als  schärfste  Ausprägung  des  Teufelsbundes. 

Aber  auch  gewisse  literarisch  vermittelte  Vorbilder  haben 
auf  die  Ausbildung  der  Faustsage  und  die  Entstehung  des  Faust- 
buches bestimmenden  Einfluß  gewonnen.  Offenbar  wird  nament- 
lich die  Beziehung  Fausts  zu  Simon  Magus.  Schon  wenn 
sich  der  geschichtliche  Faust  in  den  Anfängen  seines  Auftretens 
„Magus  secundus"  nennt,  deutet  er  auf  einen  Magus  primus  zu- 
rück, den  die  Christenheit  eben  in  Simon,  dem  Widerpart  des 
Apostel  Petrus,  sieht.  Ja,  es  läßt  sich  die  Vermutung  nicht  ab- 
weisen, daß  auch  der  ältere  Faust,  auf  den  die  gleichzeitige  Be- 
zeichnung Faustus  junior  verweist,  in  dem  Träger  des  Namens 
aus  Simons  Kreis  zu  sehen  ist. 

Ebenso  offenbar  sind  bestimmte  Züge  der  Sage  von  Simon 
auf  den  Faust  des  sechzehnten  Jahrhunderts  übertragen,  zum  Teil 
vielleicht  geflissentlich  von  diesem  selbst  sich  beigelegt.  Nimmt 
doch  Melanchthon  bei  Verzeichnung  von  Fausts  angeblichem  Flug 
in  Venedig  einmal  ausdrücklich  auf  Simons  gleich  unglücklichen 
Versuch  Bezug,  wie  ihn  die  apokryphen  Acta  Petri  et  Pauli  er- 
zählten. Eine  gewisse  innere  Beziehung  ergibt  sich  zu  dem  Vater 
der  Simonie,  der  die  Gabe,  den  Heiligen  Geist  zu  vermitteln,  er- 
kaufen will :  wenn  Faust  sich  anmaßt,  die  Wunder  Christi  wieder- 
holen zu  können.  Andre  Züge  Fausts  weisen  auf  das  romanhafte 
Fortepinnen  von  Simons  Geschichte  hinüber. 
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Daß  der  Verfasser  der  Faust-Historia  diesem  Magier  der 
Apostelzeit  nicht  nur  Teilnahme  entgegenbringt,  sondern  ihn 
zu  dem  neuen  Magier  in  Beziehung  setzt,  beweist  Simons  nament- 
liche Hereinziehuug  in  den  Bekehrnngsversuch:  „Wohlan,  mein 
Herr,  es  ist  noch  nichts  versäumt,  wann  Ihr  Euch  noch  bekehrt 
und  um  Genad  und  Verzeihung  bei  Gott  ansuecht,  wie  Ihr  sehen 
bei  dem  Exempel  in  der  Apostelgeschichte  am  8.  Kapitel  vom 
Simone  in  Samaria,  der  auch  viel  Volk  verführt,  dann  er  sonderlich 
für  ein  Gott  geachtet  worden ;  dann  man  hieß  ihn  die  Kraft  Gottes 
oder  Simeon,  Deus  sanctus.  Dieser  ward  auch  bekehrt,  als  er 
die  Predig  S.  Philippi  hört,  ließ  sich  taufen,  glaubt  an  unsem 
Herren  Jesum  Christum,  welches  in  der  Geschieht  der  Apostel 
sonderlich  berühmt  ward,  daß  er  sich  hernach  zu  dem  Philippo 
gehalten  hat.'*  Trotz  der  bloßen  Berufung  auf  die  Apostelgeschichte 
weisen  einige  Motive  über  sie  hinaus  auf  die  spätere  Überlieferung: 
nämlich  daß  Simon  für  einen  Gott  geachtet  und  daß  man  seinen 
Namen  in  Deus  sanctus  umgedeutet.  Diese  Züge  begegnen  aber 
bei  den  Kirchenvätern  seit  Justinus  Martyr. 

Vor  allem  ist  längst  erkannt,  daß  durch  die  Verbindung  mit 
Simon  Magus  erst  Helena  in  die  Faust-Historia  gelangt.  Gewiß 
erscheint  sie  hier  schon  als  „Menelai  Hausfrau,  ein  Tochter  Tyndari 
und  Ledae,  Castoris  und  PoUucis  Schwester,  welche  sollt  die  Schönste 
in  Graecia  gewesen  sein";  und  sie  trägt  die  durchgehenden  Züge, 
die  das  sechzehnte  Jahrhundert  aus  mittelalterlichen  dichterischen 
Darstellungen  des  Kampfpreises  von  Troja  geschöpft  hatte.  Doch 
diesem  Schattenbild  folgt  die  leibhafte  Zugesellung  zu  Faust  als 
„Schlafweib",  ja  sie  gebiert  ihm  einen  Sohn,  „den  er  Justum 
Faustum  hieß",  und  „dies  Kind  saget  dem  Doktor  Fausto  viel  zu- 
ktinftige  Ding,  so  in  allen  Landen  geschehen  sollten".  Ist  diese 
von  des  Gedankens  Blässe  angekränkelte  Mittlerin  der  Allwissen- 
heit noch  die  Helena  der  homerischen  Welt?  Schon  derselbe 
Kirchenvater  Justinus  Martyr,  der  die  Verehrung  seines 
samaritanischen  Landsmanns  Simon  als  Deus  sanctus  überliefert, 
berichtet  von  einer  gewissen  Helena,  die  mit  Simon  um- 
ging, nachdem  sie  sich  früher  in  einem  Bordell 
aufgehalten,  und  die  als  „der  von  ihm  erstgeborne  Gedanke" 
galt.  Nach  Irenäus  bezeichnete  Simon  die  Helena  als  seine  erste 
Idee,  durch  die  er  im  Anfange  Engel  und  Erzengel  zu  schaffen 
beabsichtigte! 

Die  Entwicklung  beider  Gestalten  und  ihrer  Verbindung  geht 
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vermutlich  bis  auf  die  samaritanische  Mythologie  zurück,  deren 
Sonnengott  Semo  der  Mondgöttin  Selene  nahestand.  Die  christ- 
liche Umformung  geschah  —  gleichviel  wieweit  durch  eine 
lebende  Person  begünstigt  —  als  Reaktion  der  Judenchristen 
gegen  die  Heidenchristen  und  ihren  Apostel  Paulus.  Die 
Meinungsverschiedenheit  der  Apostel  über  Befolgung  des  mo- 
saischen Gesetzes  durch  die  Heidenchristen  verdichtete  sich  in 
einer  Kontrastfigur  zu  Petrus,  die  das  Bild  des  Paulus  mit  Zügen 
eines  Repräsentanten  samaritanischer  Ketzerei  durchsetzte :  so  ent- 
stand als  schnöde  Parodie  des  Heidenapostels 
Paulus  der  Erzvater  aller  Ketzerei,  Simon  der 
Zauberer. 

Aber  der  Zwillingskeim  der  Simon-Sage  trieb  weiter.  Auch 
Selene  gewinnt  menschliche  Gestalt.  Zur  Helene  umgeformt  und 
durch  gnostische  Vermengung  zugleich  mit  der  Heldin  des  troja- 
nischen Liebeskampfes  identifiziert,  sinkt  sie  freilich  unter  den 
Händen  der  Kirchenväter  von  ihrer  gnostischen  Bedeutung  stufen- 
weise bis  zur  Dirne,  wie  Simon  selbst  zum  Typus  des  fahrenden 
Zauberers  und  gotteslästerlichen  Betrügers  herab.  Doch  noch 
einmal  werden  beide  in  die  leidenschaftlichen  Glaubenskämpfe 
der  urchristlichen  Zeit  verflochten.  In  einem  altchristlichen 
Roman,  den  Kleraentinischen  Homilien,  der  angeblichen 
Autobiographie  des  Papstes  Klemens  I.,  wird  Simon  mit  Helena, 
der  Jüngerin  Johannis  des  Täufers,  zusammengeordnet.  Wie  er 
sich  selbst  noch  immer  die  Verkörperung  der  höchsten  Kraft  an- 
maßt, gibt  er  Helena  für  die  Allmutter,  die  Substanz  und  Weis- 
heit aus.  Er  hat  in  Alexandria  Magie  studiert,  vollführt  viele 
Zauberkünste  und  dämonische  Wunder,  flieht  aber  vor  Petrus 
durch  die  Lande.  Petrus  sucht  den  Zauberer  und  ketzerischen 
VolksverfUhrer  zu  stellen.  Lange  vergebens.  Als  endlich  eine 
Disputation  zustande  kommt,  wird  Simon  nach  drei  Tagen  wider- 
legt, räumt  das  Feld  und  flieht  weiter  vor  dem  wahren  Apostel 
Christi  her. 

Klemens  tritt  in  den  Homilien  als  Sohn  des  Faustns  auf, 
den  er  nach  zwanzigjähriger  Trennung  als  Gegner  des  Petrus 
wiederfindet.  Faust  verficht  gegen  diesen  die  Auffassung:  es  gebe 
weder  einen  Gott  noch  eine  Vorsehung;  alles  unterliege  einer 
eisernen  Notwendigkeit,  einem  unabänderlichen  Fatum,  Während 
der  Apostel  ihm  die  Lehren  Christi  entwickelt,  findet  sich  Simon 
an,    und   es  beginnt   eine   neue    dreitägige    Geistesschlacht.     Der 
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letzte  N'ersach  Simons,  aufzakommen,  erschöpft  sich  in  der  Frage: 
woher  das  Böse  seine  Entstehung  habe.  Petrus  bestreitet  jede 
Schuld  Gottes  an  der  Entstehung  des  Teufels.  —  Der  Schluß  der 
Homilien  ist  nicht  erhalten. 

E^ne  lateinische  Überarbeitung  der  griechisch  geschriebenen 
Homilien,  die  nach  der  Wiedererkennung  der  verstreuten  Familien- 
ürlieder  Rekognitionen  heißt,  greift  ergänzend  ein.  Der  Vater 
des  Klemens  wird  hier  übrigens  Faustinianus  genannt,  während 
einer  seiner  Brüder  den  Namen  Faustus  führt.  Auch  hier  verficht 
der  Vater  den  Glauben  an  ein  Fatum.  Der  Schluß  bringt  nun 
noch  ein  bedeutsames  Motiv  bei:  Simon,  um  der  ihm  angedrohten 
Verhaftung  zu  entgehen,  verwandelt  das  Gesicht  des  Faustinian 
in  das  seiuige  und  entflieht.  Dieser  wird  von  Petrus  entzaubert 
und  getauft.  —  Die  Geliebte  des  Simon  weist  hier  durch  ihren 
Namen  Lnna  noch  auf  den  ursprünglichen  mythologischen  Charakter 
dieser  Person  zurück.  Die  Rekognitionen  waren  seit  1526  wieder- 
holt gedruckt,  namentlich  mehrfach  in  den  sechziger  Jahren.  Die 
Kölner  Ausgabe  von  1570  merkt  ausdrücklich  die  zugrunde  liegende 
griechische  Bezeichnung  Selene  an  und  fügt  wenigstens  hinzu,  daß 
sie  vielfach  Helene  genannt  werde! 

So  stehen  wir  denn  vor  der  Frage,  wieweit  die  Klementinischen 
Romane  in  die  Faust-Historia  hineingewirkt.  Immerhin  erregt  es 
Bedenken,  daß  die  „Homilien",  die  den  Namen  Helena  unmittelbar 
überliefern,  nur  seit  1573  in  kurzen  Fragmenten  bekannt  waren, 
vollständig  erst  ein  Jahrhundert  später,  1676,  herausgegeben 
wurden.  Für  diese  entscheidende  Verbindung  Simons  mußte  der 
Faustdichter  nach  wie  vor  auf  die  Kirchenväter  zurückgreifen. 
Anderseits  führen  gerade  erst  die  „Rekognitionen"  die  Erzählung 
bis  zum  Austausch  der  Gestalten  zwischen  Simon  und  Faust  — 
der  hier  ja  aber  Faustinian  heißt.  Doch  wissen  wir,  daß  die 
Anknüpfung  des  modernen  Magiers  Faust  an  den  ersten  Magier 
der  christlichen  Zeit  sich  ohne  weiteres  vollzog,  es  also  dieser 
vorübergehenden  äußeren  Identifizierung  nicht  bedurfte.  Mag  auch 
der  Faust  des  Volksbuches  sich  bald  unsichtbar  machen,  bald  sich 
oder  andere  in  beliebige  Truggestalten  verwandeln:  diese  Macht 
war  mit  der  Rolle  des  Zauberers  gegeben,  und  es  fehlt  an  be- 
sondern Berührungen.  Wenn  Faust  in  der  Hölle  „keiner  Hitz 
noch  Brunst"  empfand,  bedarf  es  ebensowenig  der  Berufung  auf 
Simon,  der  sich  im  Feuer  wälzt,  ohne  zu  verbrennen.  Eher  könnte 
in    den    widerspruchsvollen   Charakter   des   Mephostophiles   jener 
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harmlos-vertranliche  Zug  Übergegangen  sein,  der  ihn  gelegentlich 
als  Spiritus  familiaris  erscheinen  läßt:  auch  Simon  Ttlhmt  sich 
eines  solchen,  durch  den  alles  geschehe,  was  er  woHe.  Sieht 
man  näher  zu,  handielt  es  sich  aber  dort  nur  um  die  Seele  eines 
Knaben,  der  noch  im  Stande  der  Keuschheit  getötet  war.  Die 
Disputationen  Simons  und  Faustinians  weisen  keirie  Berührungen 
mit  denen  der  Faust-Historia  auf.  Die  Allwissenheit  von  Helenas 
Sohn  deutet  ebenfalls  eher  auf  die  gnostische  als  auf  die  roman- 
hafte Mutter. 

Muß  also  die  Entscheidung  dahinstehen,  ob  die  Klementinischen 
Rekoguitionen  auf  die  Ausbildung  der  Faust-Historia  unmittelbar 
oder  auch  nur  durch  Vermittlung  von  Milichs  „Zauberteufel"  ein- 
gewirkt, bleibt  doch  kein  Zweifel,  daß  Helena  durch  die  — 
schon  von  den  Kirchenvätern  überlieferte  —  Verbindung 
mit  Simon  Magus  ihren  Einzug  in  die  Faust- 
dichtung hielt. 

Wo  aber  spinnen  sich  von  dieser  Gestaltengruppe  Fäden  zu 
Luther  und  seinem  Kreis?  Weder  Simons  Disputationen  noch  seine 
sonstigen  Lehren  können  ernstlich  mit  der  Reformation  in  Verbindung 
gebracht  werden!  Doch  galt  Simon  nicht  als  Urvater  der  Ketzerei, 
als  Urbild  aller  Ketzer?  Schwimmen  nicht  immer  in  der  an 
Höllenfarben  gesättigten  Phantasie  der  Zionswächter  alle  Farben 
ineinander:  gehen  nicht  alle  Ketzereien  im  Grunde  auf  die  eine 
Lästerung  Gottes  zurück?  Und  die  Lebensführung  ehemaliger  Mönche 
und  Nonnen,  die  in  den  Kreis  menschlicher  Gefühle,  Rechte  und 
Pflichten  zurückkehrten,  hieß  sie  nicht  der  katholischen  Kirche 
des  sechzehnten  Jahrhunderts  unkeuscher  Fleischesdienst? 

Der  Italiener  Jacopo  Moronessa,  der  um  die  Mitte  des  Jahr- 
hunderts „II  modello  di  Martino  Lutero"  suchte,  verweilt  mit 
Nachdruck  bei  Simon  Magus  als  dem  Typus  des  Ketzers,  zählt 
aber  wenigstens  tatsächlich  die  wesentlichsten  Ketzereien  atif,  die 
ihm  in  der  Apostelgeschichte  und  den  apokryphen  Actis  Petri  et 
Pauli  zugeschrieben  waren:  gegen  Gott,  Christus  und  den  Heiligen 
Geist,  gegen  die  Schöpfung  und  Auferstehung,  schließlich  auch 
gegen  die  Keuschheit  der  Jungfrauen,  für  Weibergemeinschaft. 
Inzwischen  war  die  Unterlegung  einer  ausschlaggebenden  Lehre 
Luthers  als  Wesen  von  Simons  Ketzerei  schon  von  Luthers  Erz- 
feind Cochläus  vollzogen:  anerkannte  Ketzer,  voran  Simon  der 
Zauberer,  hätten  also  gelehrt  wie  die  Lutherischen,  daß  allein 
der  Glaube   an  Jesum  Christum   selig    mache!     Die  Warnung 
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Petri  vor  falscher  Auslegung  dunkler  Briefe  Pauli  ward  ausgenutzt, 
um  ohne  weiteres  dem  Magus  die  Lehre  vom  alleinseligmachenden 
Glauben  unterzuschieben.  Jeder,  der  auch  nur  wieder  aus  Moro- 
nessa  einen  Nachhall  von  Simons  Ketzereien  empfing,  konnte  das 
Groteske,  in  sich  Widersprechende  dieser  Erfindung  nachweisen. 
Doch  der  blinden  Parteiwut  des  Jahrhunderts  genügte,  daß  die 
ParteilUge  ausgesprochen  war  —  und  wie  sie  sich  beweislos  arif-' 
drängte,  wurde  sie  kritiklos  weitergegeben.  Staphylus,  Helmesius, 
Eder  sprechen  wie  von  einer  unzweideutigen  Tatsache  von  Simons 
Bekenntnis  zum  Glauben  als  alleinigen  Seligmacher  und  von  seiner 
damit  zusammenhängenden  Feindschaft  gegen  die  guten  Werke. 
Vergebens  protestierten  auch  hier  die  Protestanten:  „aus  keinem 
alten  bewährten  Autore  könne  dargetan  werden,  daß  Simon  Magna 
und  Eunomins  also  und  dergestalt  von  dem  allein  seligmachenden 
Glauben  an  Jesum  Christum,  das  merke  wohl,  gelehret  haben^ 
wie  die  Hauptsumma  und  der  Grund  der  Augsburgischen  Konfession 
lehret:  allein  der  Glaube  an  Jesum  Christum  mache  gerecht  und 
selig".  Auch  dies  Motiv  geht  in  den  festen  Bestand  der  katholischen 
Polemik  und  Satire  über.  In  den  Schriften  von  Nas  wächst  es 
sich  zum  Hauptschlag  gegen  die  Lutheraner  aus,  die  er  Schüler 
des  Simon  Magus  nennt,  wie  er  ihren  Glauben  als  Simons  des 
Zauberers  Glauben  hinstellt.  Gelegentlich  setzt  er  auch  die  lutherische 
Leugnung  des  freien  Willens,  die  er  gewöhnlich  als  manichäisch 
verdächtigt,  mit  auf  das  Konto  des  Erzketzers  Simon. 

Von  Anfang  an  fehlt  es  der  Nasschen  Satire  nie  an  Seiten- 
hieben auf  die  Verwandtschaft  Luthers  mit  Simon  Magus.  Einer 
der  ersten  Vorstöße  geschieht  bemerkenswerterweise,  indem  die 
I.  Centurie  in  einem  eignen  Kapitel  parodisch  die  „Evangelische 
Wahrheit"  verficht:  „Die  Evangelischen  künnen  in  Luft  fliegen." 
Der  Weg  des  „  Eigen willion"  —  wie  ihm  das  in  seiner  Reinheit 
hergestellte  Evangelion  heißt  —  geht  für  ihn  von  Judas  Ischariot 
zu  Simon  dem  Zauberer  und  den  Sekten!  Die  IV,  Centurie  ofl'en- 
bart:  „Simon  Magus,  der  S.  Petro  zu  Rom  entgegen  war  mit 
seiner  Ketzerei,  der  lehret,  daß  der  Mensch  keinen  freien  Willen 
hätt,  sundem  einen  knechtlichen  Willen,  servum  arbitrium.  Diese 
Lehr  ist  durch  Lutherum  als  ein  Evangelium  under  der  Bank 
herfürgezogeu,  darbei  abzunehmen,  daß  sie,  die  Predigkautzen, 
der  Zauberer  und  Erzketzer  und  Petersfeinden  Gesellen  sein." 
Hier  prägt  Nas  geradezu  die  Formel:  „Petrus  ist  katholisch,  Simon 
evangelisch." 
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Mehr  und  mehr  tritt  in  den  Mittelpunkt  der  antilutherischen 
Satire  von  Nas  die  Polemik  gegen  den  „Glauben  allein"  ohne 
Forderung  „guter  Werke".  Diese  sola  fides  oder  —  wie  er  nach 
dem  Vorbilde  des  Johann  Eck  parodiert  —  der  „Sohlenglauben" 
wird  zur  Bezeichnung  fttr  das  Luthertum  Überhaupt,  zum  roten 
Tuch,  das  die  kräftigsten  Stöße  des  erbitterten  Kämpfers  heraus- 
fordert. Um  so  gewichtiger  seine  Betonung,  wie  er  „von  Anfang 
erzählt,  daß  solchen  Glauben,  Solam  Fidem,  Simon  der  Zauberer, 
Eunomins  u.  a.  getrieben  und  verdammt  sein  worden".  —  Über- 
haupt „der  neu  Glaub"  ist  „der  alt  zauberisch  Simonis  Aberglaub". 
Die  Prüfung  des  Konkordienbuches  führt  zu  der  Frage:  „wer  des 
Lutherischen  Glaubens  erster  Großvater  gewest"  und  zu  der  Ant- 
wort: „der  verflucht  Simon  der  Zauberer". 

Ja,  gerade  in  diesen  Zusammenhang  wird  —  wie  wir  wissen  — 
ausdrücklich  der  Zauberer  Faust  hineingezogen,  um  das 
Vertrauen  der  Lutheraner  auf  den  Glauben  zu  verspotten.  „Diese 
Gesellen  haben  den  Solnglauben  von  Simone  Zauberer,  von  Aerio 
und  Eunomio.  Ist  ein  rechter  Wurstglauben,  wie  von  des  Ph. 
Melanch.  Weib  ein  Histori  erzählt  wird,  ihren  großen  Glauben 
aufzubutzen.  Dann  da  ihr  der  Zauberer  Faustus  trohet,  er  wollte 
ihr  die  Wurst  fliegen  machen,  darauf  sprach  sie  im  Glauben : 
Ich  traue  dem  getreuen  Gott,  er  werde  mir  meine  Wurst  wohl 
vor  dem  Zauberer  Fausto  behüten.  Und  also  sagen  sie,  hab  er 
nicht  zaubern  können  vor  des  kleinen  Weibleins  großem  Glauben." 
Die  Quellenberufungen :  „wie  erzählt  wird"  und  „sagen  sie"  sollen 
den  Eindruck  objektiver  Übernahme  aus  mündlicher,  in  lutherischen 
Kreisen  umlaufender  Sage  erwecken.  Aber  ist  die  Rolle,  die  dem 
Glauben  hier  zugeteilt  ist,  wirklich  lutherisch?  Dort  die  Recht- 
fertigung und  Beseligung  allein  durch  den  Glauben  an  Jesum 
Christum,  hier  das  Ausspielen  des  Glaubens  zur  Verhütung 
materiellen  Schadens,  überdies  in  Anwendung  auf  einen  klein- 
lichen Gegenstand!  So  sind  alle  Kennzeichen  der  Travestie  ge- 
geben, wie  sie  ja  auch  durch  die  Ausmünzung  der  Anekdote  zur 
Verspottung  der  evangelischen  Lehre  als  „Wurstglauben"  nahe- 
gelegt ist.  Zu  alledem  läßt  die  einzige  in  protestantischen  Kreisen 
belegte  Fassung  (gleichviel  ob  sie  von  Nas  unabhängig  entstand 
oder  nicht)  den  Glauben  gänzlich  aus  dem  Spiel ;  vielmehr  ant- 
wortet dem  Zauberer  Herr  Philippus  selber  drastisch :  „Das  solltu 
wohl  lassen,  ich  schiesse  dir  in  deine  Kunst."  Und  Faust  ließ 
es  auch  —  lautet  die  Nutzanwendung  — :  „es  konnte  der  Teufel 
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dem  heiligen  Mann  seine  Küche  nicht  berauben".  Genug,  schon 
hier  (1581)  ist  die  Faustsage  im  Znsammenhang  mit  Simon  Magna 
zu  antilutherischer  Satire  ausgenutzt. 

Auch  im  weitern  Veriaufe  von  Nas'  literarischer  Rührigkeit 
erscheint  Simon  Magus  immer  wieder  als  Urheber  der  lutherischen 
Ketzerei:  Es  ist  eine  unwahre  Anmaßung,  daß  sola  fides  von 
Luther  zuerst  gepredigt  sei.  Aus  Simons  „Solnglauben"  ist  eine 
Ketzerei  über  die  andre  gefolgt.  Wie  Simon  der  Zauberer  lehren 
unverschämt  zu  unsem  Zeiten  .,fast  alle  lutherischen  Wortsknecht 
und  Verzauberer,  daß  Christus  so  gar  allein  den  bloßen  Glauben 
erfordere,  daß  er  mit  nichte  neben  und  zu  dem  Glauben  weder 
Büß  noch  Lieb,  kein  gute  Werk,  kein  Gehorsam  noch  Haltung 
seiner  Gebot,  auch  kein  Vollbringung  seines  göttlichen  Willens 
von  uns  haben  wolle  oder  erfordere,  so  wir  änderst  wollen  selig 
werden".  Wir  sehen,  das  Register  der  lutherischen  Berührungen 
mit  Simon  Magus  umfaßt  schließlich  die  Verleugnung  aller  Haupt- 
stücke gottgefälligen  Lebens.  — 

Inzwischen  aber  hatte  die  konventionelle  Geschichtslüge  von 
der  Wiederholung  des  Simon  Magus  durch  Luther  einen  neuen 
Trieb  angesetzt:  zu  Simon  gesellt  sich  in  der  fingierten  Wieder- 
belebung Helena.  Der  ungezwungne  Verkehr  Luthers  mit  den 
aus  dem  Kloster  getretnen  Nonnen,  schließlich  seine  Vermählung 
mit  einer  von  ihnen,  war  natürlich  sofort  niedem  Verdächtigungen 
ausgesetzt.  Der  katholischen  Kirche  galt  ohnedies  die  Ehe  des 
Mönchs  mit  der  Nonne  als  Gipfel  der  Unzucht :  aus  einer  solchen 
^'e^bindung  sollte  der  Antichrist  geboren  werden.  Die  offne 
>prache,  die  Luthers  Flugschriften  gegen  den  ehelosen  Stand  der 
Geistlichen  führten,  überhaupt  seine  Anerkennung  der  mensch- 
lichen Natur,  bestärkte  die  erbitterten  Feinde  in  ihrem  Vorurteil 
gegen  die  Sitten  des  Reformators  und  der  Seinen. 

Zu  hämischer  Lust  an  unflätigem  Schmutz  steigerten  sich 
diese  Verdächtigungen  in  dem  parodischen  Heldengedicht:  Monacho- 
pornomachia  von  Simon  Lemnius.  Was  hier  über  die 
Liebesbrunst  Luthers  und  mehr  noch  über  den  zügellosen  Umgang 
seiner  Käthe  wie  der  Frauen  seiner  Freunde  mit  Wittenberger 
Studenten  an  ekelhaften  Obszönitäten  erdacht  ist,  muß  auch  dem 
gesitteten  Katholiken  die  Schamröte  ins  Gesicht  treiben.  Schon 
in  dieser  schmutzigen  Schmähschrift  begegnet  übrigens  unter  andern 
Beziehungen  auf  antike  Mythen  eine  gelegentliche  Gleichsetzung 
Käthes  mit  der  Helena  der  Antike:  einer  von  Käthes  Liebhabern 
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führt  den  Beinamen  Castor;  wenn  sie  aber  —  heißt  es  nun  — 
die  Helena  sei,  erschien  er  ihr  nicht  als  Bruder  1  " ' 

Die  Helena  aber,  die  ernstlich  als  Symbol  der  lutherischen 
Frau  von  der  katholischen  Satire  beschworen  wird,  entstammt 
unzweideutig  der  Umgebung  des  Simon  Magus.  Schon  Kilian 
Leybs  „Gründliche  Anzeigung  und  Bericht,  aus  was  Ursachen  so 
mancherlei  Ketzereien  erwachsen  seind",  nennt  als  Kennzeichen 
der  Lutheraner,  daß  sie  Weiber  verführen:  ,.also  hat  der  erste 
Ketzer  Simon  der  Zauberer  an  ihme  ein  Bübin  gehabt,  Selene  ge- 
nannt, die  ihne  zu  seiner  Schalkheit  gefüdert  hat".  Überhaupt 
sind    die  Lutherischen  Epikureer,  ihre  Göttin  ist  „Frau  Venusin". 

Johann  Nas  spielt  in  seinen  satirisch-polemischen  Schriften 
das  ihm  anstößige  Verhältnis  der  Geschlechter  als  einen  Haupt- 
trumpf gegen  Luthers  Kreis  aus.  Auch  in  dieser  Hinsicht  deckt 
sich  seine  Auffassung  Luthers  restlos  mit  der  Charakteristik  Fausts 
im  Volksbuch!  Lukas  Oslander  hält  dem  eifernden  Franziskaner 
als  eine  „Ursach,  warum  F.  Joh.  Nas  .  .  .  keiner  fernem  Antwort 
wert",  mit  Recht  vor,  daß  dieser  sich  nicht  scheue,  Luther  und 
seine  Hausfrau  auf  Grund  der  Schmähschrift  eines  Lemnius  zu 
verleumden.  So  gefiel  sich  seine  „Antigratulatio"  in  Anspielungen, 
daß  die  Lutherischen  —  wie  Paulus  verkündet  —  „die  Weiblein 
mit  Sünden  beladen"  fortführten  —  „zu  wölchem  Handel  der  Schmid- 
lein  ein  besundern  Lust  hat,  wie  auch  des  Luthers  Lienhart  Kopp, 
der  in  der  heiligen  Marterwochen  neun  Nunnen  aus  einem  Kloster 
entführt,  die  bei  drei  Jahren  zu  Wittenberg  under  den  Studenten 
das  Evangelion  lehrneten,  auch  eine  aus  ihnen  mit  Namen  Katharina 
von  Bore  des  Luthers  vermeintes  Eheweib  zuletzt  worden  ist". 
Jn  der  Auseinandersetzung  mit  Nigrinus  nennt  Nas  die  Lutheraner 
„under  der  Gestalt  der  Gottseligkeit  epikurische  Schwein  und 
Hund".  Ein  übers  andre  Mal  zitiert  er:  „Wein  und  Weiber  machen 
auch  die  gelehrten  Männer  zu  Apostaten."  Luther  bekenne  in  den 
Tischreden,  daß  er  im  Anfang  des  Evangeliums  vor  Unlauterkeit 
und  des  Fleisches  Brunst  schier  sei  unsinnig  worden.  Ebenso 
kommt  er  auf  das  andere  Leitmotiv  des  Lemnius  mit  Vorliebe 
zurück:  Katharina,  Luthers  Frau,  hatte  „zu  Zeiten  auch  seine  Tisch- 
genossen, die  edlen  Studenten,  lieb".  Gegen  Schluß  der  V.  Centurie 
äußert  Nas  seine  besondere  Teilnahme  für  Luthers  Lebensgefährtin 
durch  das  „Befremden",  daß  „sie  der  Hinfahrt  seiner  Frauen,  der 
Käthen  von  Born,  so  gar  selten  gedenken";  natürlich  ist  auch  sie 
„des  jähen    Todes"   gestorben!     Nachdem   Nas   dem   Reformator 
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mehrfach  untergeschoben,  daß  dieser  das  Sakrament  der  Ehe 
verhöhne,  knüpft  seine  Postille  an  diesen  Vorwurf  die  volle  Deutung 
des  Paulinischeu  Wortes  auf  die  jetzigen,  neuen  Ketzer:  Sie  ver- 
höhnen den  Ehestand  nicht  nur,  indem  sie  sagen,  es  sei  kein 
Sakrament.  „Über  das  so  machen  sie  ihn  jedermann  gemein,  ohn 
alle  Ehrbarkeit,  treulosen  München,  geilen  Nonnen,  meineidigen 
Pfarren.  Allem  diesem  Gesindle  erlauben  sie  es,  Ursach,  sie  selbst 
sein  solche  reine  Herzen,  wie  Paulus  sagt  (IL  Tim.  3):  sie  durch- 
streichen die  Frauenhäuser  und  führen  die  Weiblein  mit  Sünden 
beladen  mit  sich," 

Ist  mit  solchen  Hinweisen  eigentlich  schon  die  Brücke  zur 
Helena  des  Simon  Magus  geschlagen,  so  unterläßt  Nas  denn  auch 
nicht,  die  ausdrückliche  Übertragung  zu  vollziehen.  In  der 
„Concordia  alter  und  neuer,  guter,  auch  böser  glaubensstrittiger 
Lehren"  weist  er  (1583)  von  den  Ketzern  seiner  Zeit  zurück  auf 
.deren  ersten  einen",  um  in  einer  Gesamtabrechnung  Luther  und 
den  Seinen  Simon  Magus  als  Spiegelbild  vorzuhalten:  „Simon 
der  Zauberer,  von  S.  Philippo  getauft,  und  seiner 
Jünger  einer  —  dieser  Simon  und  sein  Lehrjung  Menander, 
weil  sie  nicht  erhalten  kunnten,  was  sie  begehrten  von  S.  Petro, 
da  lainten  sie  sich  wider  ihn,  ja  wider  Gott  und  sein  Kirchen 
auf,  geben  liebliche  süße  Lehren  für,  sagend,  gute  Werk  sein  ohn 
Not  zum  Hail  (dann  nichts  guts  in  ihnen  war),  prediget  und 
beredet  die  Leut,  der  Glaub  allein  war  genug  zum  ewigen  Hail, 
verleugnet  des  Menschen  freien  Willen,  wird  derhalben  von  den 
Kirchenlehrern  recht  genennt  ein  Vater  aller  Ketzereien,  nennet 
sich  und  seinen  Anhang  (ein  H  e  1  e  n  a  m  ,  so  sich  vor  in  aller 
Unkeuschheit  besudelet)  die  Kraft  Gottes,  gab  große  g ö 1 1 - 
liehe  Wissenheit  für,  also  daß  man  ihm  ein  Säulen  aufrichtet, 
daran  geschrieben  ward:  Dem  heiligen  Gott  SimonizuEhm: 
nahm  zu  seinem  Behülf,  wegen  daß  allein  der  Glauben  selig  mache, 
S.  Pauli  Schriften  und  Brief  zur  Verfeehtung,  mißbrauchet  also 
auch  anderer  heiligen  Männer  gute  Mainung  mit  seiner  vergiften 
bösen  Auslegung.  Derhalben  S.  Petrus  wider  ihn  aufstunde,  ihm 
allenthalben  nachzog  und  auch  schriftlich  die  Gläubigen  warnet,  als 
zu  lesen  in  seiner  andern  Epistel,  da  er  sie  gewarnet  vor  dieses 
Bubens  Unfläterei."  Und  nun  bezieht  Nas  die  Warnung  Petri 
(II.  Ep,  3,  V.  14flF.)  vor  Mißverständnis  der  Briefe  Pauli  ohne 
weiteres,  aber  in  Übereinstimmung  mit  der  Entwicklung  der 
Simon-Magus-Sage,   auf   „Simon    den    Teufelsknecht   und   seines- 
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gleichen".  Am  Raud  hatte  er  zu  Simon  ansdrUcklich  vermerkt: 
„Er  kam  von  Himmel  wie  des  Luthers  Evangelium."  Der  Erguß 
fordert  um  so  höhere  Beachtung,  als  er  denselben  Stand  der 
Quellenkenntnis  wie  die  Faust-Historia  verrät,  nur  daß  diese  jede 
unmittelbare  Parallele  zu  Luthers  Lehre  ausscheiden  mußte. 

Nicht  weit  entfernt  von  dieser  Abrechnung  spitzt  Nas  die 
Gleichsetzung  mit  Luther  und  seinem  Kreis  noch  schärfer  zu: 
„Die  Sekten  aber,  die  sich  großer  Titel  und  Erleuchtung  rühmen, 
wie  Simon  der  Zauberer,  sich  evangelisch  beschrieben,  können  so 
viel  nicht  anrichten,  daß  sie  under  ihnen  ein  einiges  Haupt  auf- 
richteten .  .  .  Wollten  lieber  mit  den  Nikolaiten,  die  Weiber 
gemein  sein,  dann  viel  von  Jungfrauschaft  halten,  welche  sie 
verdammen,  unangesehen  daß  sie  so  hoch  erhebt  worden  im  ersten 
hundert  Jahrn,  allein  daß  der  verflucht  Nicolaus  Erzdiak  oder 
Erzschalk  und  darnach  mit  ihm  Simon  und  sein  Sack 
Helena,  und  Cerinthus,  fleischlichs  Leben  geführt, 
wie  jetziger  Zeit  auch  im  vollen  Gang,  nicht  sag  ich 
die  gemainen  armen  Leut,  zu  Ehren  gebracht  werden,  sondern 
die  Gott  ergebnen  Jungfrauen  werden  zu  Unehrn  mißbraucht 
under  dem  Titel  des  Evangelii  secundum  Lutherum: 
Crescite,  und  erfüllt  Babyloniam  mit  Bürgern."  Nas  versteigt  sich  denn 
auch  dazu,  die  lutherischen  Frauen  schlechtweg  Huren  zu  nennen.  — 

So  scheint  denn  kein  Zweifel  mehr  erlaubt,  daß  Luther  und 
Käthe,  im  weiteren  Sinne  die  Führer  des  Protestantismus  und  ihre 
Frauen,  als  lebendige  Triebkräfte  für  Wiederbelebung  der  Sage 
von  Simon  Magus  und  Helena  wirkten.  Faust,  der  „Magus 
secundus",  und  sein  „Schlafweib"  Helena  werden  das  Gefäß,  in 
das  sich  diese  Parodie  flüchtet.  In  wunderbarer  und  doch  so 
natürlicher  Doppelung  spiegelt  sich  wiederholt  der  seelische  Vor- 
gang, der  zur  Ausbildung  der  Simon-Magus-Gestalt  selbst  geführt 
hatte.  Wie  dies  einst  die  Maske  war,  hinter  der  die  Juden- 
christen ihr  Zerrbild  des  Heidenapostels  Paulus  bargen,  so  ersteht  der 
katholischen  Phantasie  in  dem  Reformator,  dem  Protestanten  abermals 
ein  verkörpertes  Gegenstück  zum  orthodoxen  Glauben,  und  abermals 
muß  der  Magus  mit  seinem  „Anhang"  zu  einem  karikierten  Symbol  für 
den  Bahnweiser  einer  neuen  Weltmacht  des  Christentums  herhalten. 

Die  Faust-Dichtung  ist  die  zweite,  in  die  Weltliteratur  ein- 
geschmuggelte, altgläubige  Parodie  zu  einer  weltgeschichtlichen 
Verjüngung  des  Christentums. 


Zehntes  Kapitel. 

Luther  der  Maniehäer. 

Noch  einmal  in  der  Geschichte  des  Christentnms  taucht  als 
Kontrastfigur  zu  dem  rechtgläubigen  Geist  des  Zeitalters  ein  Mann 
namens  Faust  auf:  Faust  der  Bisehof  der  Maniehäer, 
der  Widerpart  Augustin s. 

Aber  inwieweit  hat  sich  die  Faust-Dichtung  aus  dieser  Quelle 
gespeist?  Einem  tendenzlosen  Bearbeiter,  der  mit  rein  sachlichem 
Interesse  für  den  Faust  des  sechzehnten  Jahrhunderts  an  dieses 
Quellengebiet  herantritt,  würde  es  am  nächsten  liegen,  sich  an 
den  Maniehäer  Faust  als  Persönlichkeit  zu  halten  —  wie  ja  die 
Phantasietätigkeit  der  Sage  und  der  sagenhaften  Dichtung  zu 
einem  nicht  unwesentlichen  Teil  auf  Zusammenfassung  äußerlich 
verwandter  Erscheinungen  beruht. 

Auf  ein  literarisches  Porträt  dieses  Manichäers  Faust  geht 
sein  großer  Gegner  Augustin  vor  allem  in  seinen  „Bekenntnissen" 
aus;  ergänzende  Züge  lassen  sich  aus  seinen  „33  Büchern  (Ab- 
handlungen) gegen  Faustus"  gewinnen,  der  umfangreichsten  seiner 
antimanichäischen  Schriften.  Übergroß  war  die  Erwartung,  mit 
der  Augustin  jenem  Manne  entgegensah.  Denn  mit  allen  Zweifeln 
und  Bedenken,  die  in  ihm  allmählich  gegen  die  Lehre  der 
Maniehäer  erwachten,  vertrösteten  ihn  diese  stets  auf  ihren  Bischof 
Faustus,  dem  es  ein  leichtes  sein  werde,  ihn  über  alle  Schwierig- 
keiten genügend  aufzuklären.  Endlich,  im  Jahre  383,  kam  Faust 
nach  Karthago.  Augustin  fand  an  ihm  einen  angenehmen  Mann 
von  einnehmender  Sprechweise,  der  über  das,  was  jene  vor- 
zutragen pflegten,  nur  noch  weit  lieblicher  zu  schwatzen  verstand. 
Doch  weder  besaß  Faust  ausgebreitete  Kenntnisse  noch  Lust  und 
Geschick  zu  tiefergehenden  Forschungen.  Ja  bescheiden  gesteht 
er  ein,  was  er  nicht  weiß,  namentlich  daß  er  sich  mit  Astronomie 
niemals  beschäftigt  habe!  Nur  durch  seine  gefällige  Darstellung 
ward  er  vielen  zur  verführerischen  Teufelsschlinge.     Allein,  was 
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hatte  ein  so  zierlicher,  überreicher  und  kostbarer  Becher  mit  dem 
Durste  eines  Augastin  zu  schaffen?  Auch  stimmte  das  Leben 
dieses  Faust  durchaus  nicht  zu  seinem  enthaltsamen  Vorgeben. 
Rühmte  er  sich  doch,  Vater,  Mutter,  Schwester,  Kinder  verlassen 
zu  haben;  er  besitze  weder  Gold  noch  Silber,  trage  kein  Geld 
in  seinem  Gürtel,  sei  mit  der  täglichen  Speise  zufrieden  und 
kümmere  sich  um  morgen  nicht.  Er  sei  also  wahrhaft  arm, 
sanft,  friedfertig,  reinen  Herzens,  trauernd,  hungernd,  durstig  und 
ertrage  Verfolgungen  und  Neid  um  der  Gerechtigkeit  willen. 
Insgeheim  erfuhr  man  aber,  daß  er  ein  weichliches,  epikureisches 
Leben  führe,  das  zu  einer  ernsteren  Lebensauffassung  wenig  paßte. 

Es  wird  kein  Zweifel  aufkommen,  daß  von  diesem  persön- 
lichen Charakter  des  Manichäers  Faust  kein  individueller  Zug  auf 
seinen  Namensvetter  im  Reformationszeitalter  übertragen  ist.  Geht 
also  die  Faust-Dichtung  an  dieser  ganzen  Beziehung  teilnahmlos 
vorüber?  Oder  ist  es  ihr  mehr  um  die  Lehre  und  typische 
Lebensführung  der  Manichäer  als  um  die  Person  dieses  einen 
zu  tun? 

Trotz  einzelner  verwandter  Züge  kann  mau  die  ziemlich  er- 
bärmliche Weltanschauung,  die  Mephostophiles  vorträgt,  nicht 
manichäisch  nennen.  Eine  gewisse  Berührung  liegt  in  der  prak- 
tisch sehr  wesentlichen  Rolle,  welche  die  Astrologie  in  jener  Sekte 
spielte;  doch  war  ja  dieser  Zug  schon  durch  den  historischen 
Träger  der  Faustsage  gegeben.  Ebenso  sahen  wir  das  aus-: 
schweifende  Leben  Fausts  von  andern  Seiten  ausreichend  be- 
gründet: bei  den  Manichäern  trägt  es  überdies  den  besondern, 
von  der  Faust-Dichtung  abweichenden  Stempel  des  heimlichen 
Betriebs  im  Gegensatz  zur  öffentlichen  Lehre. 

Dennoch  springt  aus  den  Schriften  Augustins  zu  dem  Heiligen 
selbst  ein  manichäisches  Gegenbild  heraus,  dessen  weitgehende 
Porträtähnlichkeit  mit  individuellen  Zügen  der  Faust-Dichtung 
sich  nötigend  aufdrängt:  nur  haben  wir  es  nicht  sowohl  in  dem 
Manichäer  Faust  als  vielmehr  in  dem  Manichäer  —  Augustin 
zu  sehen!  Hielt  er  sich  doch  neun  Jahre  seiner  Jugend  zu  der 
Sekte,  bevor  er,  zum  alten  Glauben  zurückgekehrt,  ihr  siegreicher 
Überwinder  wurde. 

Gleich  das  eingangs  der  Faust-Historia  so  auffallend  betonte 
Motiv  der  Abstammung  des  Abtrünnigen  von  frommen  Eltern 
findet  hier,  mindestens  in  der  Mutter  Augustins,  seine  Bestätigung. 
Sein  Vater  trat  erst  kurz   vor   dem  Tode   in  Christi  Reich;   aber^ 
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fir  .« 

die  Mutter,  Monika,  verdiente  sich  gleich  dem  großen  Sohne  den 

Heiligenschein.  Selbst  voll  innigen  Glaubens,  bekehrt  sie  ihren 
Mann  und  verzehrt  sich  in  frommer  Sorge  um  ihren  Sohn ;  mit 
dem  Abtrünnigen  weigert  sie  sich  unter  einem  Dache  zu  wohnen, 
an  einem  Tische  zu  essen ;  über  seinen  Abfall  weint  sie  wie  über 
den  leiblichen  Tod  eines  Kindes. 

Der  junge  Augustinus  wird  von  der  Fäulnis  seiner  Zeit^ 
seiner  Jugendgenossen  angefressen.  Sinnliche  Leidenschaft  ergreift 
ihn;  mit  einer  Sklavin  oder  Freigelassenen  tritt  er  in  außer- 
ehelichen Verkehr  und  zeugt  mit  ihr  einen  Sohn. 

In  jungen  Jahren  wird  Augustin  Universitätsdozent  in  Kar- 
thago; auch  er  gelangt  schnell  zu  ungewöhnlichen  Siegen  in  der 
Disputation,  und  seine  Hitze  wuchs  mit  jedem  Erfolg.  Eitler 
Wissensstolz  bläht  ihn  auf,  die  Sehnsucht  nach  eigner  Erkenntnis 
der  Wahrheit  macht  ihn  zweifelsüchtig  gegen  die  Autorität.  Da 
bieten  sich  ihm  die  Manichäer  dar:  sie  versprechen,  unter  Ab- 
liüttelung  jedes  Autoritätsglaubens  diejenigen,  die  ihnen  Gehör 
geben,  durch  selbständige  Einsicht  zu  Gott  zu  führen  und  von 
allem  Irrtum  zu  befreien.  Mit  Leidenschaft  gibt  sich  Augustin 
dieser  Verheißung  hin,  mit  seinem  ganzen  überreizten  Wissens- 
durst nimmt  er  die  manichäischen  Irrlehren  in  sich  auf.  Er  glaubt 
an  zwei  ewige  Reiche  des  Lichts  und  der  Finsternis  unter  dem 
ewigen  Gott  und  dem  Satan  als  zwei  Herrschern.  Der  Theologe  be- 
treibt mathematische  und  astrologische  Studien.  Er  befragt  fleißig 
die  Sterndeuter  und  liest  mit  hingebendem  Eifer  die  Schriften  der 
Nativitätssteller.  So  erscheinen  ihm  die  Sünden  unausweichlich^ 
weil  durch  die  Konjunktion  der  Gestirne  bedingt. 

Es  lebte  damals  in  Karthago  ein  alter,  sehr  ver- 
ständiger und  geschickter  Arzt,  mit  dem  Augustin  in 
vertrauten  Verkehr  gelangt.  Da  jener  aus  den  Gesprächen  des 
jungen  Gelehrten  entnimmt,  daß  er  sich  den  Büchern  der  Astro- 
logen hingebe,  ermahnt  er  ihn  gütig  und  väterlich, 
davon  abzustehen.  Aber  seine  Worte  blieben  damals 
ohne  Erfolg. 

Mit  dieser  Verwarnung  und  der  Person  des  Verwarners  be- 
rührt sich  der  Bekehrungsversuch  der  Faust-Historia  (Kapitel  54) 
m  eng,  um  als  unabhängig  gelten  zu  können.  Namentlich  der 
^ärztliche  Stand  des  väterlichen  Freundes  wirkt  zwingend.  Um 
80  glaubwürdiger  wird  das  Vorbild  Augustins  auch  für  die  voraus- 
liegenden Berührungen   seiner  Entwicklung   mit   dem  Helden  der 
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Faast-Historia.  Höchst  bezeichnend  erscheint  es  auch,  daß  die  neue 
katholische  Augustin-Biographie  vom  Kardinal  Rauscher  und 
Geistlichen  Rat  Wolfsgruber  alle  Stationen  dieser  manichäischeu 
Zeit  des  Heiligen  durch  Zitate  aus  Goethes  „Faust"  illustriert!  — 
Ja,  man  kann  sagen,  Augustins  eigne  Biographie  ist  das  literarische 
Schema,  wonach  sich  die  Abenteuer  des  fahrenden  Zauberers  und 
Astrologen  zur  Lebensgeschichte  des  an  einer  Universität  an- 
sässigen und  einflußreichen  Magisters  umgestalteten,  der  aus  irre- 
geleitetem Wissensdurst  und  sinnlicher  Leidenschaft  von  Gottes 
Wegen  weicht. 

Nur  freilich,  das  neue  Karthago  liegt  in  Wittenberg,  und 
das  literarische  Schema  füllt  sich  mit  dem  lebendigen  Geist  des 
Reformationszeitalters.  Wie?  ein  armer  Schacher,  ein  land- 
fahrender „Lecker''  wie  Georg  Faust  sollte  die  Ursache  für  Auf- 
wand eines  solchen  Apparates,  sollte  der  Keimtrieb  für  diese 
Wiederbelebung  der  berufensten  Ketzer  sein?!  er  sollte  vermögen, 
das  Schattenbild  des  heiligen  Augustin  aus  seiner  unheiligen 
Jugend  zu  beschwören?!  Wer  war  es  in  Wirklichkeit,  den  die 
Zeit  laut  und  immer  lauter  des  Manichäertums  bezichtigte?  Es 
war  abermals  Luther  und  das  Luthertum. 

Es  bedarf  keiner  Erwähnung,  daß  es  auch  bei  Luther  und 
Melanchthon  nicht  an  Äußerungen  gegen  die  Manichäer  fehlt. 
Ja,  wir  begegnen  dem  Vorwurf,  die  Papisten  verböten  wie  die 
Manichäer  die  Ehe  und  das  Fleischessen.  Aber  natürlich  lag 
der  einseitige  Kampf  gegen  die  Ketzer  dem  damaligen  katholischen 
Interessenkreis  näher.  Selbst  von  protestantischer  Seite  wird  den 
„bäpstischen  Skribenten"  nachgerühmt,  „daß  sie  viel  fürnehmer 
Artikel  unsers  christlichen  Glaubens  wider  die  Ketzer,  so  der 
Satan  jederzeit  erwecket  hat,  aus  der  H,  Schrift  gewaltig  ver- 
teidigt, als  von  der  einigen  Gottheit  wider  die  Manichäer". 

Vom  katholischen  Standpunkt  mochte  zugleich  die  Ver- 
suchung naheliegen,  die  lutherische  Lehre  als  manichäisch  zu  ver- 
dächtigen. Auch  hier  glaubten  sie  eine  bloße  Abschüttelung  der 
Autorität  unter  dem  Vorwande  selbständiger  Einsicht  zu  sehen. 
Auch  hier  —  wenn  auch  nur  zufällig  —  genoß  die  Astrologie 
als  Modewissenschaft  auffallende  Beliebtheit  Vor  allem  ginf 
wiederum  der  Kampf  um  den  Zusammenhang  des  Bösen  mit  der 
freien  Willen.  Was  fragte  die  lodernde  Parteileidenschaft  nacl 
der  schroflF  gegensätzlichen  Lösung  des  Problems?  Tief  durch^ 
drangen  von  der  Schwäche  und  Sündhaftigkeit  der  meuschlichei 
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Natar  an  sich,  stellt  Lother  unsre  Erlösung  von  dem  Übel  allein 
auf  den  Glauben  an  Christus,  stellt  sie,  unabhängig  von  dem 
freien  Willen  im  Einzelfalle,  auf  die  Heiligung  des  ganzen  Lebens 
durch  den  Glauben.  Umgekehrt  leiten  die  Manichäer  das  Böse 
von  einer  Kraft  ab,  die  gleich  Gott  ewig  herrsche,  mit  ihm  ewig 
in  Kampf  liege.  Genug,  daß  beide  Teile  etwas  andres  als  den 
freien  Willen  zum  Herrscher  unsres  Handelns  erhoben  haben, 
mochte  er  bei  den  Evangelischen  Christus,  bei  den  Mani- 
chäem  Satan  heißen  und  sein!  Mit  diesem  Worte:  „freier 
Wille"  ließ  sich  trefflich  streiten,  ließ  sich  zur  Not  ein  System 
bereiten. 

Schon  die  Achterklärung  gefiel  sich  in  der  Vorspiegelung, 
daß  Luther  eine  Fülle  längst  verdammter  Ketzereien  in  eine 
Pfütze  versammelt  habe.  In  derselben  Richtung  bewegte  sich  die 
Polemik  von  Eck.  Auch  in  der  Folge  ist  schwerlich  eine  Sekte 
zu  finden,  der  man  die  Protestanten  nicht  vergleicht.  Indes  ge- 
winnen die  Manichäer  in  diesem  passiven  Wetteifer  mehr  und 
mehr  den  Vorrang,  so  daß  sie  mit  einer  gewissen  Ausschließlich- 
keit neben  Simon  Magus  als  Ahnen  des  Luthertums  dastehen. 
So  verzeichnet  Jacopo  Moronessa  unter  den  Modellen  Luthers 
nachdrücklich  die  Manichäer :  ihnen  ähneln  alle  Ketzer,  vornehm- 
lich die  Lutheraner;  die  einen  halten  nichts  von  der  Autorität 
der  katholischen  Kirche,  die  andern  nehmen  Bücher  der  Bibel 
an,  die  sie  ihrem  verderbten  Urteil  anpassen.  —  Vertrauen  auf 
das  eigne  Urteil  gilt  überhaupt  als  eine  entscheidende  Berührung 
der  neuen  Ketzer  mit  den  Manichäem;  ja,  das  wird  geradezu  die 
Ursache  dieser  Ketzereien,  „daß  solche  Menschen  ihrer  vermeinten 
eigen  Vernunft  und  Weisheit  getrauen".  —  In  den  Versuchen,  die 
Abstammung  des  Luthertums,  sei  es  ernstlich  oder  satirisch,  zu 
bestimmen,  erscheinen  fortgesetzt  alle  erdenklichen  Züge  als  den 
Manichäem  verwandt.  Spangenbergs  Lutherpredigten  klagen 
wiederholt:  Lästerer  schämten  sich  nicht,  „D.  Luthers  eigene 
Wort  und  Reden  als  irrig,  falsch,  ketzerisch  und  manichäisch 
öffentlich  und  trotziglichen  zu  verwerfen  .  .  .  Solch  heillos  Wesen 
haben  wir  .  .  .  erleben  und  erfahren  müssen  nicht  alleine  von 
Staphylo,  Nasio,  Franco,  Scalichio  u.  a.  losen  Fischern,  sondern 
auch  von  vielen,  so  trauen  gut  lutherisch  sein  wollen  und  auch 
aus  Luthero  ihre  neue  Opinionen  und  Meinung  zu  bewähren  sich 
unterwinden."  Zielt  Spangenberg  mit  dem  letzteren  Hinweis 
namentlich    auf   Andreas    Oslander,    so    mußte   der   Panegyriker 

W  o  1  f  f ,  Faast  und  Luther.  \Q 
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doch  selbst  die  Unterstellung  ertragen,  durch  willkürliche  Ver- 
drehung Luther  in  den  Verdacht  manichäischer  Lehren  gebracht 
zu  haben.  Das  betraf  die  Erklärung  der  Erbsünde.  Nachdrücklich 
mußte  Spangenberg  versichern:  „Keinem  manichäischen  Irrtum 
hat  Lutherus  nie  beigepflichtet,  so  wenig  als  auch  ich,  obgleich 
etliche  sich  unterstanden,  solches  aus  dem  Servo  arbitrio  dem 
Luthero  zuzumessen."  Doch  nicht  genug  an  dem  ParadestUck 
katholischer  Polemik:  vom  freien  Willen  halte  es  Luther  mit  den 
Manichäem,  —  leitet  sie,  ihrer  selbst  spottend,  hieraus  den  weitern 
Vorwurf  ab,  auch  Luthers  Lehre  von  dem  Glauben  als  alleinigem 
Seligmacher  stamme  von  den  Manichäem. 

Man  kann  schon  denken,  daß  ein  unerbittlicher  Parodist  wie 
Nas  nicht  zurücksteht,  den  Lutheranern  ihre  Leugnung  des  freien 
Willens  mit  allen  Begleiterscheinungen  als  manichäisch  vor- 
zurücken. Natürlich  läßt  sich  seine  Umsicht  nicht  das  scheinbare 
Mittelglied  entgehen:  alle  Astrologen  setzten  eben  den  freien 
Willen  gefangen.  Mit  Vorliebe  zeichnet  er  den  Stammbaum: 
Simon  den  Zauberer  als  Urheber  der  Ketzerei,  besonders  die 
Manichäer  als  Fortsetzer,  Luther  als  ihren  Successor. 

Indes  greift  die  Polemik  dieses  Führers  im  Streit  immer  er- 
heblich weiter.  „Die  Manichäer  sagten,  das  Gesetz  Gottes  war 
den  Menschen  zu  halten  auch  vermittelst  göttlicher  Gnaden  un- 
mUglich;  weil  dann  unserer  Zeit  die  genannten  Evangelischen 
gerad  also  stultdim  (!)  .  .  .,  bedarf  es  keiner  Frag,  von  wem  sie 
diese  Lehr  geschöpft  ...  So  hat  doch  alle  solche  Irrschal  der 
lödig  worden  Teufel  durch  Luther  und  seinesgleichen  wieder  an- 
gericht  und  auf  die  Bahn  bracht."  —  Daß  auch  die  Gleichsetzung 
Luthers  mit  den  Manichäem  sich  bis  zum  tic  steigert,  erhellt  aus 
dem  Herbeizerren  der  widerstreitendsten  Elemente  zu  äußerlichstem 
Vergleich.  Hier  ist  es  wirklich  schwer,  keine  Satire  zu  schreiben. 
„Gleich  wie  die  alten  verfluchten  Manichäer  alle  Kreatur  auf 
zween  Teil  stelleten  und  gaben  ihn  zwei  Principia,  diesem  ein 
bösen  und  jenem  einen  guten  Anfang,  als  wenn  Gott  das  Gute, 
der  Teufel  das  Böse  erschaffen  hätte,  und  nicht  glauben 
könnten,  daß  alle  Kreatur  edel,  gut  und  wohl  erschafi'en  wären 
von  dem  einigen,  wahren  und  guten  Gott  —  das  je  war  ein 
großer  Spott  — :  gleich  eine  solche  manichäische  bipartitam| 
divisionem  machen  diese  Klügling  zwischen  der  ganzen  Heiligen  i 
Schrift,  teilen  Alt  und  Neu  Testament."  Dem  entsprecha] 
ihre  Scheidung  zwischen  Gesetz  und  Evangelium. 
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Ein  andres  Stück:  „Die  Manichäer  nenneten  and  hielten  ihren 
unsinnigen  Manem,  von  dem  sie  den  Namen  hätten,  für  einen 
Apostel,  welchen  Gott  geschickt  hätt,  die  Wort  Gottes  herfür- 
zubringen.  Gleich  also  halten  die  Scelestischen  Predigkautzen  den 
Luther  aach,  and  ein  jedsweder  für  sich  selbst  hat  sich  fast  für 
Christam  gehalten."  Oder  gar  die  Parenthese :  „Manichäer  (das 
za  teatsch  als  viel  haißt  als  die  Unsinnigen,  daram  sie  ihren 
Namen  änderten  and  sich  Mannichäer  hießen,  als  ob  sie  das  wahr 
Manna  gäben,  gleich  wie  sich  die  Laderischen  jetzt  Latherisch 
oder  Evangelisch  haißen)."  Noch  nach  Jahren  kehrt  dieser  geist- 
reiche Vergleich  wieder,  hier  wenigstens  im  Zusammenhang  eines 
durchgängigen,  zum  Teil  grundsätzlichen  Vergleichs  zwischen 
Luther  und  den  Manichäem.  Diese  lehrten:  „es  wären  von  Ewig- 
keit her  zween  Götter  gewest,  der  ein  gut,  von  welchem  das 
Gut,  der  ander  bös,  von  welchem  alles  Bös  erschaffen.  Item  es 
wäre  kein  jüngstes  Gericht,  der  Tugend  Lohn,  der  Sünder  Straf 
zu  gewarten,  damit  die  Leut  fein  sorglos  und  frei  dahin  lebten, 
wie  dann  auch  die  heutigen  Rotten  lehren :  der  Glaub  allein 
mache  selig,  und  wer  festiglich  glaubt,  ihm  seind  seine  Sund  ver- 
geben, dem  seind  sie  vergeben  .  .  .  Item  der  frei  menschliche 
Will  sei  untüchtig  zum  Heil"  usw.  So  muß  denn  auch  das  Ende 
des  Mani,  der  in  Persien  lebendig  geschunden  wurde,  dazu  her- 
halten, mittelbar  den  „jähen  Tod"  Luthers  zu  illustrieren. 

Ihre  Kenntnis  der  Manichäer  schöpften  die  katholischen 
Polemiker  vornehmlich  aus  den  Schriften  Augustins.  Auf  ihn  be- 
rufen sie  sich  immer  wieder,  erinnern  auch  gelegentlich  an  seine 
eigne  Jugendverirrung  zu  dieser  Sekte.  Gerade  seinen  Büchern 
gegen  Faust  und  andre  Manichäer  entnehmen  sie  häufig  Auf- 
schlüsse über  das  Wesen  der  Ketzerei.  Auf  ihn  berufen  sie  sich, 
wenn  sie  das  Vertrauen  auf  die  eigne  Vernunft  als  ketzerisch 
geißeln,  auf  ihn,  wenn  sie  in  dogmatische  Vergleiche  eintreten, 
auf  ihn,  wenn  sie  die  selbständige  Auslegung  der  Bibel  verwerfen. 
„Wie  S.  Augustinus  (Contra  Faustum,  lib.  32,  cap.  19)  recht  saget, 
so  brauchen  die  Ketzer  die  H.  Geschrift  nicht  darum  daß  sie  ihr 
glauben  .  .  .,  sondern  weil  sie  ihnen  dienstlich  erscheinet  zur  Prob 
ihrer  Phantasei,  als  daß  sie  sich  der  Geschrift  nicht  und  erwerf  en, 
sondern  die  Geschrift  muß  ihnen  underworfen  sein,  sich  biegen 
lassen  nach  ihrem  Sinn." 

Erinnern  wir  uns  vollends,  wie  Nas  und  sein  Kreis  ununter- 
brochen den  Eigenwillen  und  Wissenshochmut  als  Ursache  zu  dem 
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anklagen,  was  sie  Luthers  Fall  nennen,  so  schließen  sich  alle 
Motive  zusammen,  um  in  der  katholischen  Lather-Parodie  eine 
volle  Wiederauferstehung  des  typischen  Manichäers  zu  sehen. 
Hier  und  nur  hier  stehen  wir  vor  der  psychologischen  Voraus- 
setzung für  Aufnahme  ausgeprägter  Züge  des  Manichäers  Augustin 
in  das  dichterische  Faustbild. 


I 


Elftes  Kapitel. 

Spuren  der  katholischen  Fanst-Dichtung. 

Die  vorherrsetiende  Meinung:  das  Volksbuch  vom  Doktor 
Faust  atme  rein  protestantischen  Geist,  ja  sei  das  Werk  eines 
schroffen  Lutheraners,  erfuhr  schon  eine  bedenkliche  Erschütterung 
dnrch  unsre  Wahrnehmung,  daß  eine  im  Jahre  1897  Teröffentlichte 
Handschrift  die  wenigen  ausgesprochen  antikatholischen  Tendenz- 
stellen teils  ganz  vermissen,  teils  schon  äußerlich  als  Einschiebsel 
erkennen  läßt.  Auch  darüber  hinaus  finden  sich  Spuren  wieder- 
holter Umarbeitungen,  denen  diese  Faust-Historia  bei  ihrer 
zunächst  handschriftlichen  Verbreitung  unterworfen  war.  Eine 
Fülle  von  Widersprüchen,  Unstimmigkeiten  und  Unklarheiten 
deuten  auf  verschiedene,  durcheinander  lagernde  Schichten  mit 
widerstreitenden  Tendenzen. 

Unter  ihnen  fallen  unzweideutige  Reste  katholischer  An- 
schauungen auf.  Den  Ausschlag  geben  Züge,  die  im  Grunde 
Luther,  die  Reformation  und  die  Renaissance  parodieren.  In 
schroffem  Gegensatz  zu  der  geschichtlichen  Überlieferung  wie 
der  Sage  —  namentlich  gerade  im  Gegensatz  zu  der  auf 
Melanchthon  zurückgehenden  lutherischen  Tradition  —  ist  der 
durch  die  Lande  fahrende  Faust  mit  seinen  Teufelsdisputen  und 
Zauberkünsten  in  Wittenberg  seßhaft  gemacht:  hier  studiert  er 
Theologie,  hier  wird  er  Doktor  der  Theologie;  dauernd  steht  er 
im  Mittelpunkt  der  Wittenberger  Studenten  und  Magister.  Daneben 
erscheint  nicht  nur  Erfurt,  sondern  auch  Eisleben  als  Ziel  wieder- 
holter Ausflüge  Fausts;  ausdrücklich  in  Eisleben  wird  ein  Komet 
gesehen,  der  Aufruhr  bringt  An  zahlreichen  Stellen  werden 
Faust  oder  Mephostophiles  Wendungen  aus  Luthers  Tischreden 
fast  wörtlich  in  den  Mund  gelegt  Auch  eine  Reihe  äußerlich 
auffallender  Einzelztige  Luthers  sind  auf  Faust  übertragen.  Und 
nicht  von  Luther,  sondern  von  einem  frommen  Arzt  wird  Faust 
in  Wittenberg,  gar  von  einem  Mönch  in  Erfurt,  christlich  verwarnt 
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Ja,   dieser   Mönch    Dr.    Klinge    ist   als   Mittelpunkt   der   kleinen 
katholischen  Gemeinde  in  Erfurt  geschichtlich  belegt. 

Auch  von  der  andern  Seite  gesellte  sich  das  entscheidende 
Beweismaterial  hinzu.  So  schrofiF  die  objektiv  geschichtliche  Be- 
trachtung den  Gegensatz  beider  Männer  empfindet,  —  die  Zeichnung 
Fausts  im  Volksbuch  deckt  sich  völlig  mit  dem  Lutherbild  der 
katholischen  Literatur  im  fünften  Sechstel  des  sechzehnten  Jahr- 
hunderts: zwischen  dem  Erscheinen  von  Luthers  Tischreden  und 
dem  ersten  Druck  der  Faust-Historia.  Jetzt  bieten  sich  der 
feindlichen  Kritik  zu  Luthers  Taten  und  Schriften  eine  Fülle  von 
Kleinzügen  seines  Lebens  und  Treibens  dar.  Jetzt  erscheint  der 
hämischen  Auslegung  weiter  katholischer  Kreise  das  häusliche 
Leben  Luthers  und  der  Seinen  als  Bacchusdienst  und  Völlerei. 
Das  wiederholte  Zugeständnis  von  Melanchthons  astrologischen 
Neigungen  und  das  Hervortreten  zahlreicher  lutherischer  Prediger 
als  astrologische  Kalendermacher  kombinieren  sich  in  der 
Phantasie  katholischer  Polemiker  mit  der  herausfordernden,  aus 
der  Konjunktion  der  Gestirne  hergeleiteten  Prophezeiung  des 
Leovitius,  daß  die  Lehre  Luthers  fest  und  beständig  sein  werde 
bis  zum  Jüngsten  Tag:  und  so  wird  die  Gleichsetzung  von  Luther- 
tum und  Astrologie  wie  jeglicher  Geheimwissenschaft  ein  Leit- 
motiv der  antilutherischen  Satire.  Ihr  hervorragendster  literarischer 
Wortführer,  Johann  Nas,  erklärt  geradezu:  „Lutherei  ist  Zauberei, 
oder  Zauberei  ist  Lutherei."  Auf  Grund  dieser  Zauberei  wie  von 
vornherein  seiner  Ketzerei,  auf  Grund  aber  auch  von  naiven  Ge- 
ständnissen des  Reformators  über  Disputationen  mit  dem  Teufel 
gilt  als  unzweideutig  sein  Bund  mit  dem  Teufel.  Entsprechend 
wird  sein  jäher  Tod  als  Werk  des  Teufels  verdächtigt.  Wie  das 
Vorbild  des  Simon  Magus  mit  seinem  Schüler  Faust  die  Umbildung 
des  geschichtlichen  Faust  zum  Helden  der  Sage  entschied,  wie 
es  dann  tief  in  die  Faust-Historia  einwuchs  und  durch  seinen 
„Anhang"  Helena  die  Aufnahme  dieser  bedeutsamen  Erscheinung 
in  die  gesamte  Faust-Dichtung  bewirkte:  so  wird  die  katholische 
Polemik  auf  der  ganzen  Linie  nimmer  müde,  Simon  Magus  als 
Vorläufer  Luthers,  als  Vorbild  seiner  Ketzerei  hinzustellen,  auch 
seine  Frau  und  die  lutherischen  Frauen  überhaupt  mit  der 
Buhlerin  Helena  in  Beziehung  zu  bringen.  Schließlich  wird  die 
Kritik  der  manichäischen  Ketzerei  durch  Augustin,  mehr  noch  die 
Darlegung  seiner  eignen  Verführung  zu  dieser  Sekte  keimkräftig 
für  das  Auswachsen  der  Faust-Abenteuer  zu  einem  geschlossenen 
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akademischeD  Roman:  und  abermals  entspricht  ein  literarischer 
Schöpfungsakt  der  Faust-Historia  dem  lebendigen  Vorgang  in  der 
katholischen  Parodie  Luthers.  — 

Steht  für  ans  nach  alledem  der  katholische  Ursprung  der 
ersten  Faust-Dichtung  außer  Frage,  erhebt  sich  doch  sofort  das 
Bedenken,  wie  es  möglich  war,  eine  so  auffallende,  positiv  und 
negativ  gleich  ausgeprägte  Tendenz  bis  zur  Verkehrung  in  ihr 
Gegenteil  zu  verkennen.  Aber  gerade  diese  Rücksicht  spricht 
vielmehr  für  nnsre  Auffassung!  Denn  das  bezeichnet  die  ge- 
schichtliche \'oraussetzungslosigkeit  der  heute  herrschenden  Meinung 
noch  besonders,  daß  sie  ihrerseits  den  ersten  erreichbaren  Eindruck 
des  Volksbuches  gänzlich  außer  acht  ließ,  am  sich  allein  an  ein 
paar  Einzelheiten  und  Außenseiten  der  endgültigen  Gestalt  zu 
halten.  Die  wenigen  zu  uns  dringenden  Stimmen  der  berufensten 
Zeitgenossen  über  die  Faust-Historia  lassen  keinen  Zweifel,  daß 
sie  ihnen  sogleich  antilutherischer  Tendenz  ver- 
dächtig, wo  nicht  überführt  ist! 

Erfuhren  wir  doch  schon,  daß  Augustin  Lereheimer 
sich  im  Jahre  1597  gegen  das  Faustbuch  entrüstete,  „damit  für- 
nehmlich  die  Schule  und  Kirche  zu  Wittenberg  geschmähet  und 
verleumdet",  ja  daß  er  dem  Buch  außdrücklich  vorwarf,  „die 
selige  Männer  Lutherum,  Philippum  und  andere  ...  zu  schänden"! 
War  denn  dieser  Lercheimer  ein  beliebiger,  urteilsloser  Schwätzer, 
unfähig,  eine  strenglutherische  von  einer  antilutherischen  Schrift 
zu  unterscheiden?  Er  war  in  jedem  Sinne  der  zuständigsten  Be- 
urteiler einer! 

Augustin  Lercheimer  war  nur  Pseudonym  für  Professor 
Hermann  Witekind  in  Heidelberg.  1522  in  Westfalen  ge- 
boren, hatte  er  in  Wittenberg  studiert  und  sich  eng  an  Melanchthon 
angeschlossen,  der  ihn  auch  über  die  Universitätsjahre  hinaus 
förderte.  Nachdem  Witekind  seine  Studien  1547  in  Frankfurt  a.  0. 
fortgesetzt  hatte,  empfahl  ihn  Melanchthon  als  Rektor  der  Latein- 
schule nach  Riga,  verblieb  auch  in  Briefwechsel  mit  diesem  Ge- 
treuen. Seit  1561  wirkt  Witekind  in  Heidelberg,  bald  als 
Professor  des  Griechischen  an  der  Universität.  In  der  innem 
Auseinandersetzung  des  Protestantismus  ist  der  Schüler  Melan- 
chthons  als  „Philippist"  anzusprechen.  Trotz  leidenschaftsloser 
Toleranz  weigert  er  sich  unter  dem  Kurfürsten  Ludwig  VI.,  die 
lutherische  Konkordienformel  zu  unterzeichnen.  Daraufhin  1579 
seines  Amtes  entsetzt,  wirkt  er  vorübergehend  an  der  damaligen 
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Hochschule  Neustadt  an  der  Hardt,  kehrt  aber  nach  dem  Tode 
Ludwigs  VI.  1584,  nun  als  Professor  der  Mathematik,  nach  Heidel- 
berg zurück.  Hier  ist  er  1603  gestorben.  Sein  Streben  nach 
Gerechtigkeit  und  Milde  tritt  überall  in  seinem  Wirken  hervor, 
vor  allem  in  der  Schrift,  die  in  einer  ihr  sonst  fernliegenden 
Schärfe  gegen  die  Faust- Historia  Verwahrung  einlegt:  „Christlich 
Bedenken  und  Erinnerung  von  Zauberei". 

Wurzelt  der  Verfasser  auch  weithin  noch  im  Aberglauben 
seiner  Zeit,  so  zeigt  doch  gerade  die  Tendenz  dieses  „Bedenkens", 
mit  einem  wie  fortgeschrittnen  und  humanen  Mann  wir  es  zu  tun 
haben.  „Dieses  mein  Bedenken  und  Erinnerung  vom  Zauber  und 
Hexenhandel  zu  schreiben,  hat  mich  jetzt  gemeldter  Zauberinnen 
Brand  verursachet,  dem  mich  erbarmte."  Er  hält  dafür,  „daß  man 
solche  Weiber  ehe  zum  Arzet  und  zum  Kirchendiener,  dann  zum 
Richter  oder  Schultheiß  führe:  damit  ihnen  von  ihrer  Aberwitz, 
Unsinnigkeit  und  Unglauben  geholfen  werde".  Überhaupt  hält 
es  Witekind  „mit  denen,  die  da  meinen,  es  sei  viel  billiger, 
glimpflicher,  auch  christlicher,  die  Zauberei  also  ausrotten,  daß 
die  Pfarrherm  das  Volk  von  diesem  Teufelstrug  underrichten, 
dafür  warnen,  davon  abschrecken,  mit  Anzeigung  wie  große  Sünde 
es  sei,  was  ihnen  in  und  nach  diesem  Leben  daraus  entstehe.  Wo 
solches  bei  etlichen  nicht  verfinge  .  .  .,  so  soll  er  sie  zu  sich 
berufen:  wollen  sie  nicht  kommen,  so  nehme  er  den  Schultheiß 
zu  Hilfe".  Und  erst  wenn  alles  Vermahnen  und  leichte  Strafen 
nicht  hilft,  „so  verweise  man  sie  des  Lands".  Und  gerade  dieser 
Mann,  der  also  in  seiner  Zeit  am  mildesten  über  Zauberei  urteilte, 
sieht  in  der  „Historia  von  D.  Johann  Fausten,  dem  weitbeschreiten 
Zauberer",  eine  „Schmähschrift  von  bösen  Leuten, 
unser  Religion  Feinden"! 

Sein  Verdruß  über  das  Faustbuch  konnte  sich  erst  in  der 
dritten  Auflage  seines  „Bedenkens"  entladen,  die  1597  zu  Speier 
erschien;  denn  die  beiden  ersten  Auflagen  waren  1585  und  1586, 
also  in  den  Jahren  unmittelbar  vor  dem  Druck  der  Faust-Historia, 
ausgegeben.  Schon  von  Anbeginn  hatte  Witekind  für  eine  Reihe 
von  Beispielen  auch  Abenteuer  aus  dem  Treiben  Fausts  heran- 
gezogen; noch  andre,  im  Volksbuch  auf  diesen  bezogne  Zauber- 
schwänke  begegnen  ohne  Fausts  Namen.  Jetzt  aber  bricht  er 
eine  Gelegenheit  vom  Zaune,  um  seinem  Schmerz  Luft  zu  machen. 
Diese  Beschwerde  bringt  eine  solche  Anzahl  von  Einzelheiten  bei, 
daß  sie  sorgfältige  Erwägung  beansprucht. 
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„Hie  muß  ich  auch  von  eim  Zauberer,  der  nicht  herrlich, 
aber  doch  berühmt,  vom  Johans  Fausten,  etvras  weitläufig 
Meldung  tun.  Dazu  mich  verursachet  ein  Buch,  das  von  ihm 
ein  Lecker"  (d.  i.  Bube),  „er  sei  wer  er  wolle,  neulich 
hat  ausgeben,  damit  fürnehmlich  die  Schule  und  Kirche  zu 
Wittenberg  geschmähet  und  verleumdet.  Saget,  daß  der  Faust 
sei  bei  Weimar  und  Jena  geboren,  zu  Wittenberg  erzogen, 
instituiert  Magister  artium  und  Doctor  theologiae  gemacht;  habe 
daselbst  in  der  Vorstadt  beim  äußeren  Tor  in  der  Scheer- 
gassen  Haus  und  Garten  gehabt;  sei  im  Dorfe  Kim  lieh  ein 
halbe  Meile  von  Wittenberg  vom  Teufel  erwürget  in  Beisein 
etlicher  Magister,  Baccalarien  und  Studenten  am  Karfreitage. 
Dies  alles  ist  böslich  und  bUbelich  erdichtet  und  erlogen:  wie  er 
dann  auch,  der  Lecker,  seine  Lügen  und  Unwissenheit  damit  ent- 
decket, daß  er  schreibet,  Faust  sei  bei  den  Grafen  von  Anhalt 
gewesen  und  hab  da  gegaukelt,  so  doch  dieselbige  Herren  nun 
über  500  Jahr  Fürsten  und  nicht  Grafen  sind,  den  Faust  aber 
hat  der  Teufel  erst  vor  60  Jahren  geholt     Wie  reimt  sich  dies?" 

Dem  hält  Witekind  die  von  Melanchthon  überlieferten  Lebens- 
umstände Fausts  mit  einer  Ergänzung  aus  Trithemius  entgegen, 
um  daraus  zu  schließen :  „Hatte  weder  Haus  noch  Hof  zu  Witten- 
berg oder  anderswo,  war  nirgend  daheim,  lebete  wie  ein  Lotter- 
bube, war  ein  Schmarotzer,  fraß,  sauf  und  ernährete  sich  von 
seiner  Gaukelei.  Wie  konnte  er  Haus  und  Hof  da  haben  beim 
äußern  Tor  in  der  Scheergassen,  da  nie  keine  Vorstadt 
gewesen  und  derhalben  auch  kein  äußerTor?  auch 
ist  nie  kein  Scheergasse  da  gewesen." 

„Daß  man  in  solcher  Universität  einen  solchen,  den  Melan- 
chthon ein  Scheißhaus  vieler  Teufel  pflag  zu  nennen,  sollte  zum 
Magister,  ich  geschweige  zum  Doctor  theologiae  gemacht  haben, 
welches  dem  Grad  und  Ehrentitul  ein  ewige  Schmach  und  Schand- 
fleck wäre,  wer  glaubet  das?  Er  ist"  —  wie  es  wieder  nach  Melanchthon 
heißt  —  „vom  Teufel  erwürget  in  eim  Dorfe  im  Land  zu  Würtem- 
berg,  nicht  bei  Wittenberg  zu  Kimlich,  da  kein  Dorf  des 
Namens  nirgend  ist.  Denn  nachdem  er  ausgerissen,  daß 
er  nicht  gefangen  wurde,  hat  er  nie  dürfen  gen  Wittenberg  wieder 
kommen."  Dann  erzählt  Witekind  den  Tod  Fausts  in  Zusammen- 
hang mit  dem  Abenteuer  von  vollen  Bauern,  denen  er  das  Maul 
aufsperrt  —  in  der  gedruckten  Historia  für  sich  als  Kapitel  42, 
in  der  Handschrift  43,   aber  auch   schon   in  Roßhirts  Nürnberger 
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Sammelhandschrift  tod  1575,  die  erst  1895  gedrackt  ist,  mit 
Fansts  letztem  Lebensabend  verbunden.  „Da  und  also  ist  der 
Faust  umkommen,  nicht  bei  Wittenberg.  Das  der  Lecker 
vom  Karfreitage  saget,  hat  die  Meinung,  als  wann  in  der 
Schule  also  gottlos  unn  ruchlos  die  Jugend  erzogen  würde,  daß 
sie  auch  an  so  heiligem  Tage,  da  man  das  Leiden  Christi  be- 
trachten sollte,  dem  teufelischen  Handel  nachginge." 

Weit  entfernt,  den  übrigen  Inhalt  des  Faustbuches  gelten  zu 
lassen,  schließt  diese  Rüge :  „Andere  Eitelkeit,  Lügen  und  Teufels- 
dreck des  Buchs  lasse  ich  ungereget:  diese  habe  ich  darum  an- 
gezeigt, daß  michs  sehr  verdreußt  und  betrübet,  wie  viele 
andere  ehrliche  Leute,  die  wohlverdiente  hochrUhmliche 
Schule,  die  selige  Männer  Lutherum,  Philippum  und  andere  der- 
maßen zu  schänden :  darum  daß  ich  auch  etwau  da  studiert  habe, 
welche  Zeit  noch  bei  vielen  da  dieses  Zauberers  Tun  in  Ge- 
dächtnus  war.  Es  ist  zwar  nicht  neue  und  kein 
Wunder,  daß  solche  Schmäheschriften  von  bösen 
Leuten,  unser  Religion  Feinden,  ausgegeben 
werden:  das  aber  ist  ein  ungebührlich  Ding  und  zu  beklagen, 
daß  auch  unsere  Buchtrucker  dürfen  ohne  Scheu  und 
Scham  solche  Bücher  aussprengen  und  gemein 
machen,  dadurch  ehrliche  Leute  verleumdet,  die  fürwitzige 
Jugend,  die  sie  zu  Händen  bekommt,  geärgert  und  angeführt  wird, 
wie  die  Affen,  zu  wünschen  (dabei  sich  dann  der  Teufel  bald 
läßt  finden)  und  zu  versuchen,  ob  sie  dergleichen  Wunderwerk 
könne  nachtun,  unbedacht  und  angeachtet,  was  für  ein  Ende  es 
mit  Fausten  und  seinesgleichen  genommen  habe:  daß  ich  ge- 
schweige, daß  die  schöne  edle  Kunst,  dieTruckerei,  die  uns 
VCD  Grott  zu  Gutem  gegeben,  dermaßen  zum  Bösen  miß- 
brauchet wird." 

Was  den  sonst  so  friedfertigen  Mann  leidenschaftlich  erbittert, 
ist  gewiß  vor  allem  die  Verlegung  von  Fausts  wüstem  und  teuf- 
lischem Treiben  an  die  geweihte  Stätte  der  Reformation.  Und 
er  betont  schon,  daß  „viele  andere  eiirliche  Leute"  seine  Ent- 
rüstung teilen.  Aber  wie  verschiedne  Wendungen  von  Anfang 
bis  zu  Ende  verraten,  ist  ihm  die  ganze  Schrift  nicht  geheuer, 
und  er  hebt  nur  die  —  auch  nach  unserm  Urteil  verräterische  — 
grundlegende  Lokalisierung  heraus,  weil  sie  schon  für  den  Blick 
des  Laien  die  gewählte  charakteristische  Stätte  bloßstellen  mußte. 
Offenbar    verdächtig    ist    einem    Kenner    wie     diesem     Schüler 
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MelanchthoDS  ebenfalls  schon  die  Freandsehaft  Fansts  mit  einem 
Fürsten  von  Anhalt:  wozu  sonst  der  helle  Eifer,  mit  dem  die  im 
Faustbuch  selbst  eigentlich  bereits  halb  korrigierte  Bezeichnung 
des  Anhalters  als  Graf  zum  Musterbeispiel  für  die  „Lügen  und 
Unwissenheit '^  des  Verfassers  gestempelt  wird  ?  Dieser  Eifer  war 
um  so  blinder,  als  Fürst  nur  den  Rang,  Graf  aber  nach  wie  vor 
die  landesherrliche  Stellung  der  Anhalter  Herrscher  bezeichnete. 
Was  Witekind  aber  bei  sonst  empfundner  Berührung  des  Faust- 
dichters mit  protestantischen  Gesinnungen  hätte  als  unbegreifliche 
Torheit  verspotten  können,  schiebt  er  unzweideutig  ,.  bösen  Leuten, 
unser  Religion  Feinden"  in  die  Schuhe;  auch  weist  seine  Zu- 
sammenordnung von  Luther  und  Philippus  als  gleichmäßig  ge- 
schändet jedes  Ausspielen  der  Gnesiolutheraner  gegen  die 
Philippisten  ab.  Im  einen  wie  im  andern  Sinne  wird  ein  luthe- 
rischer Geist  der  Faust-Historia  unhaltbar,  wenn  einer  der  urteils- 
fähigsten und  zuständigsten  Zeitgenossen  die  entgegengesetzte 
Tendenz  herauslas.  Für  wen  schrieb  denn  dieser  wunderliche 
Faustdichter  ? 

Und  nicht  nach  einem  flüchtigen  ersten  Eindruck  urteilt 
"Witekind.  Zehn  Jahre  sind  seit  dem  Erscheinen  des  Volksbuches 
verflossen.  Mehr  noch :  ihm  ist  es  „nicht  neue  und  kein  Wunder", 
„daß  solche  Schmäheschriften  .  .  .  ausgegeben  werden":  was  ihn 
in  Harnisch  bringt,  ist,  daß  „auch  unsere  Buchtrucker"  „dörfen 
solche  Bücher  aussprengen  und  gemein  machen";  und  ausdrücklich 
spitzt  er  seine  gesamte  Beschwerde  auf  eine  Anklage  gegen  den 
Mißbrauch  der  edlen  Druckerkunst  zu.  Das  heißt  doch  für  jeden, 
der  psychologisch  liest:  dem  Kritiker  war  diese  Schmähschrift 
selbst  nicht  neu;  was  ihn  jetzt  aufbringt,  ist  ihre  Verbreitung 
durch  den  Druck!  Schon  danach  liegt  die  Annahme  nahe,  die  durch 
die  genaue  Übereinstimmung  mancher  von  seinen  Zaubergeschichten 
mit  der  Faust-Historia  befestigt  wird,  daß  eine  der  umlaufenden 
Abschriften  der  Tendenzdichtung  Witekind  bereits  für  die  erste 
Auflage  seines  „Bedenkens  von  Zauberei"  vorlag.  Mit  unzweifel- 
haftem Recht  hat  bereits  Gustav  Milchsack  diese  Auffassung  gegen 
andre  Forscher  vertreten. 

Aber  die  Aufschlüsse,  die  wir  aus  der  Kritik  des  Volksbuches 
gewinnen,  reichen  noch  weiter.  Mit  Überraschung  finden  wir  in 
den  tatsächlichen  Angaben  eine  Reihe  zum  Teil  nicht  unwesent- 
licher Abweichungen  von  den  uns  bisher  überlieferten  Fassungen. 
Zwar  die  erweiterte  Bezeichnung  des  Geburtsortes  „bei  Weimar 
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und  Jena"  an  Stelle  der  bloßen  Beziehung  auf  erstere  Stadt  könnte 
durch  die  Bearbeitung  aus  dem  Jahre  1589  oder  durch  eigne 
geographische  Anschauung  beeinflußt  sein.  Aber  Witekind  spricht 
von  einem  der  Stadt  Wittenberg  fälschlich  beigelegten  „eußeren 
Thor",  während  die  erhaltenen  Texte  die  Bezeichnung  „ e y s e rn 
Thor"  beibringen.  Ebenso  nennt  er  Fausts  Todesstätte  „  K  i  m  1  i  c  h  " 
entgegen  dem  überlieferten  „Kim lieh".  Vor  allem  läßt  der 
Kritiker  ihn  am  Karfreitag  sterben,  wovon  keine  uns  be- 
kannte Faust-Dichtung  des  sechzehnten  Jahrhunderts  etwas  weiß. 
Liegt  Versehen  über  Versehen  vor,  in  dem  einen  oder  andern 
Falle  wohl  gar  ein  bloßer  Druckfehler?  Alle  drei  Abweichungen 
werden  aber  nachdrücklich  wiederholt  und  materiell  bekämpft! 
„Wie  konnte  er  (Faust)  Haus  nnd  Hof  da  haben  beim  äußern 
Tor  in  der  Scheergassen,  da  nie  keine  Vorstadt  gewesen  und 
derhalben  auch  kein  äußer  Tor?"  Ebenso  weiter:  „Er  ist  vom 
Teufel  erwürget  .  .  .  nicht  bei  Wittenberg  zu  Kimlich,  da  kein 
Dorf  des  Namens  nirgend  ist."  Schließlich  gar:  „Das  der  Lecker 
vom  Karfreitage  saget,  hat  die  Meinung,  als  wann  in  der  Schule 
also  gottlos  unn  ruchlos  die  Jugend  erzogen  würde,  daß  sie  auch 
an  so  heiligem  Tage,  da  man  das  Leiden  Christi  betrachten 
sollte,  dem  teufelischen  Handel  nachginge."  Mau  half  sich  damit 
aus  der  Verlegenheit,  daß  der  Karfreitag  allerdings  einmal  im 
Faustbuch  begegnet:  „Wie  der  böse  Geist  dem  betrübten  Fausto 
mit  seltsamen  spöttischen  Scherzreden  und  Sprichwörtern  zusetzt", 
reiht  er  mitten  zwischen  andre  Gnomen  auch  das  Sprichwort: 
„Verziehe  bis  auf  den  Karfreitag,  so  wirds  bald  Ostern  werden." 
Daß  Witekind  aus  dieser  bekannten  Neckrede  ohne  weiteres  auf 
den  Karfreitag  als  Termin  für  Fausts  Tod  geschlossen  haben  soll, 
werden  wir  so  lange  bezweifeln  müssen,  bis  dieser  Autor  im 
Gegensatz  zu  allen  bekannten  Tatsachen  als  beschränkt  und 
leichtfertig  erwiesen  ist.  Auch  der  ganze  Zusammenhang  schließt 
eine  ernste  Deutung  auf  Fausts  Todestermiu  aus;  in  dem  Volks- 
buch stand  zu  lesen:  „Siehe,  du  wärest  eine  schöne  erschaffene 
Kreatur,  aber  die  Rosen,  so  man  lang  in  Händen  trägt  und  daran 
riecht,  die  bleibt  nit;  deß  Brot  du  gessen  hast,  deß  Liedlein 
mußtu  singen;  verziehe  bis  auf  den  Karfreitag,  so  wirds  bald 
Ostern  werden.  Was  du  verheißen  hast,  ist  nicht  ohn  Ursach 
geschehen.  Ein  gebratene  Wurst  hat  zween  Zipfel.  Auf  des 
Teufels  Eis  ist  nicht  gut  gehen"  usf.  Soweit  der  Stichelei  also 
eine  sachliche  Beziehung  abzugewinnen  ist,  kann  sie  nur  sinnbildlich 
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andeuten:  wenn  jetzt  die  bedungenen  24  Jahre  nahezu  verstrichen 
sind,  ist  eben  deine  Zeit  bald  abgelaufen!  Da  der  ausführlichen 
Beschreibung  des  Abschiedsmahles  und  der  Todesnacht  im  Volks- 
buch jede  Zeitbestimmung,  ja  jede  Möglichkeit  einer  Beziehung 
auf  die  heilige  Zeit  fehlt,  kann  Witekind  unmöglich  aus  diesem 
Sprichwort  die  bestimmte  Angabe  ableiten:  der  Verfasser  sage, 
Faust  „sei  im  Dorfe  Kimlich  eine  halbe  Meile  von  Wittenberg 
Tom  Teufel  erwürget  in  Beisein  etlicher  Magister,  Baccalarien 
nnd  Studenten  am  Karfreitage". 

Die  letzte  Möglichkeit,  eine  verschollne  Überarbeitung  des 
Volksbuches  habe  bereits  diese  Abweichungen  beigebracht,  an 
sich  schon  sehr  gering,  schwindet  vollends,  wenn  man  bedenkt, 
daß  Witekind  bei  seinem  schon  1585  bekundeten  regen  Interesse 
für  Faust  sicher  die  früheste  erreichbare  Fassung  benutzt  haben 
wird.  Auch  klingt  „eußeren  Thor"  ebenso  ursprünglich  wie 
„eysern  Thor*  daraus  verstümmelt;  oder  sogar  „eußeren  Thor" 
ist  Witekinds  korrekt  hochdeutsche  Übertragung  der  —  ja  noch 
in  der  Wolfenbütteler  Handschrift  sonst  erkennbaren  —  dialektischen 
Form  „eissem",  die  von  einer  Vorlage  der  uns  überlieferten 
Fassungen  mißverstanden  ist  Aus  derselben  Ursache  hat  der 
Spiessche  Druck  in  Verfolg  des  Bekehrungskapitels  die  ironisch 
gemeinte  „Bayerische  Musica",  welche  die  Wolfenbütteler  Hand- 
schrift noch  bewahrt,  in  „ein  Bäurisch  Musica"  ballhomisiert. 

So  bleibt  denn  kaum  ein  Zweifel,  daß  Witekind  —  trotz 
seiner  Mißstimmung  gerade  gegen  die  Drucklegung  —  in  seiner 
Polemik  gegen  das  Faustbuch  eine  ältere  Handschrift  vor  Augen 
hat,  dieselbe,  der  er  schon  1585  eine  Anzahl  sonst  nirgends 
überlieferter  Faust-Abenteuer  entnimmt.  Während  die  beiden 
andern  Abweichungen  äußerlich  blieben,  dürfte  die  Verlegung 
von  Fausts  Todestag  —  und  damit  auch,  24  Jahre  vorher,  seiner 
Teufelsbeschwörung  —  auf  den  Karfreitag  größte  innere  Be- 
deutung in  Anspruch  nehmen.  Denn  unmöglich  könnte  die  Wahl 
eines  Tages  von  so  ausgeprägtem  Charakter  zufällig  sein.  Die 
eine  Absicht  glaubt  Witekind  schon  in  der  Meinung  zu  erkennen, 
„als  wann  in  der  Schule"  (der  Hochschule  von  Wittenberg)  „also 
gottlos  unn  ruchlos  die  Jugend  erzogen  würde,  daß  sie  auch  an 
so  heiligem  Tage,  da  man  das  Leiden  Christi  betrachten  sollte, 
dem  teufelischen  Handel  nachgienge"  und  —  dürfen  wir  anfügen  — 
dabei  festliche  Gelage  abhielte.  Eine  solche  Meinung  würde  sich 
durchaus  der  Tendenz  einordnen,  in   der  die   Faust-Historia   die 
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Schlemmereien  mit  zauberhaften  Genüssen  an!  die  Fastenzeit  ein- 
schließlich des  Weißen  Sonntags  und  auf   den    Christtag   verlegt. 

Gerade  für  die  entscheidende  Beschwörung  und  Bestrafung 
könnte  die  Wahl  dieses  Tages  einen  noch  tieferen  Sinn  voraus- 
setzen. Nur  muß  sich  die  Literaturwissenschaft  auf  die  Frage 
beschränken,  ob  eine  Beziehung  der  Faust-Sage  oder  -Dichtung 
zum  Karfreitag  irgend  tatsächlich  nachweisbar  ist.  Aber  gerade 
wenn  die  Frage  so  gestellt  wird,  ergibt  sich  eine  Antwort  von 
überraschender  Tragweite:  wir  finden  den  Karfreitag,  und  gerade 
als  Termin  von  Fausts  Abfall  wie  seiner  Strafe,  in  dem 
katholischen  Faustspiel  des  17.  und  18.  Jahr- 
hunderts! 

Das  Karfreitagsmotiv  verbindet  sich  dort  mit  dem  Bilde 
eines  ans  Kreuz  geschlagnen  Jesus,  vor  dem  Faust  von  Reue  be- 
fallen wird,  um  erst  durch  Helena  der  Hölle  zurückgewonnen  zu 
werden.  Neben  den  im  übrigen  durchgehenden  Grundlinien  des 
Volksbuches  erhalten  sich  diese  Züge  in  den  katholischen  Faust- 
spielen und  begegnen  noch  in  denen,  die  erst  im  neunzehnten 
Jahrhundert  zur  Aufzeichnung  kamen. 

Das  Hineinspielen  des  Karfreitags  in  Witekinds  Vorlage 
rollt  nun  von  neuem  das  Problem  auf,  wieweit  sich  ein  früherer 
Zusammenhang  der  Faustspiele  mit  dem  Volksbuch  annehmen 
läßt.  Hier  im  besondern  wäre  die  Frage  darauf  zu  beschränken: 
ob  ein  Zusammenhang  zwischen  dem  katholischen  Faustspiel  des 
17.  Jahrhunderts  und  der  Urgestalt  des  Volksbuches  obwalte. 
Aber  selbst  wenn  wir  keine  Unterlage  für  Bejahung  dieser  Frage 
besitzen,  genügte  die  Tatsache  der  Berührung  in  einem  so  auf- 
fallenden Motiv,  um  uns  für  den  katholischen  Charakter  des  Ur- 
faustbuches  ein  neues  Beweismittel  zu  liefern.  Denn  der  Ursprung 
dieses  Karfreitagstermins  für  einen  Teufelsbund  liegt  offenbar  in 
der  katholischen  Kirchensage  von  Abälard. 

Nach  ihr  erscheint  der  Abälard  des  12.  Jahrhunderts,  eben- 
falls als  freier  Forscher  wie  zugleich  als  Held  der  Liebe  berufen, 
in  dem  Charakter  eines  Teufelsbanners  und  Zauberers.  Schließ- 
lich geraten  zwei  seiner  Enkel  über  seine  Zauberbücher;  der 
Zauberkunst  unerfahren,  werden  sie  von  den  beschwornen  Teufeln 
getötet.  Dieses  Verhängnis  bewirkt  in  Abälard  die  Umkehr:  er 
eilt  zur  Kirche,  wirft  sich  vor  dem  Bild  des  Gekreuzigten  nieder, 
betet  und  weint  drei  Tage,  bis  dieses  Jesusbild  zum  Zeichen  der 
Verzeihung   das  Haupt  neigt   —   am  Karfreitag.    Die  Beziehung 
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dieser  Abälardszene  zu  dem  katbolischeD  Faustspiel  des  17.  Jahr- 
hunderts ist  —  trotz  Faüsts  Rückkehr  zur  Sünde  —  schon  durch 
die  Verbindung  des  Karfreitags  mit  dem  Christusbild  gesichert; 
aber  auch  die  der  ursprünglichen  Faust-Historia  allein  zu- 
geschriebene Verlegung  der  Entscheidungstermine  eines  Teufels- 
bundes auf  diesen  großen  Trauertag  der  Christenheit  entspräche 
der  durch  die  Abälardsage  eingewurzelten  kirchlichen  Anschauung. 

Daß  Witekind-Lercheimer  jedenfalls  eine  frühere,  vor  der 
Druckfassung  liegende  Gestalt  der  Faust-Historia  kannte,  wird 
schon  aus  der  ersten  Auflage  seines  „Christlich  Bedenken"  1585 
offenbar.  Betrachten  wir  zunächst  diejenigen  ausdrücklich  auf 
Faust  bezogenen  Szenen,  die  sonst  nur  im  Spiesschen  Volksbuch 
begegnen : 

„Also  fuhr  Faust  einmal  in  der  Faßnacht  mit  seiner  Gesell- 
schaft, nachdem  sie  daheim  zu  Nacht  gessen  hatten,  zum  Schlaf- 
trunk aus  Meißen  in  Bayern  gen  Salzburg  ins  Bischofs  Keller 
über  60  Meile,  da  sie  den  besten  Wein  trunken.  Und  da  der 
Kellermeister  ohngefähr  hineinkam,  sie  als  Diebe  ansprach, 
macheten  sie  sich  wieder  davon,  nahmen  ihn  mit  bis  an  einen 
Wald,  da  setzet  ihn  Faust  auf  eine  hohe  Tanne  und  ließ  ihn 
sitzen ;  flog  mit  den  Seinen  fort."  —  Eine  Zusammenordnung  der- 
selben Abenteuer  wie  dies  Beispiel  für  zauberhaftes  „Reiten  und 
Fahren  .  .  .  zum  Wohlleben"  bietet  in  ausgeführter  Erzählung 
das  Volksbuch  (Spies  Nr.  45,  Wolfenbütteler  Handschrift  Nr.  47). 
Die  Übereinstimmung  aller  Motive,  bis  in  einzelne  Worte  hinein, 
deutet  auf  einen  Zusammenhang  beider  Darstellungen.  Beidemal 
ist  es  Fastnacht.  Auch  das  Volksbuch  leitet  über:  „nachdem 
sie  .  .  .  wohl  gespeiset  worden"  .  .  .  Noch  genauer  entspricht 
der  Relation  Witekinds:  „da  sie  den  besten  Wein  trunken",  die 
entsprechende  Bestimmung  des  Volksbuches :  „da  sie  allerlei 
Wein  kosteten,  und  nur  den  besten  tranken"  (dies  entscheidende 
zweite  Glied  fehlt  übrigens  der  Wolfenb.  Handschrift).  Weiter 
klingt  fast  wörtlich  an:  „käme  des  Bischofs  Keller  ungefähr  da- 
her, der  sie  für  Dieb  .  .  .  ausschreien  tat";  schließlich:  „fuhr 
mit  ihm  darvon,  und  als  sie  zu  einer  großen  hohen  Tannen  kamen, 
setzte  er  den  Keller  .  .  .  darauf".  Das  Ziel  ist  beidemal  der 
Weinkeller  des  Bischofs  von  Salzburg;  den  Ausgangspunkt,  im 
Volksbuch  Wittenberg,  verallgemeinert  Witekind  in  Meißen:  daß 
im  weitem  Sinne  die  Mark  gemeint  ist,  erhellt  aus  der  Gegen- 
überstellung   mit   Bayern.      Schon   diese   Verallgemeinerung   gibt 
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einen  Fingerzeig  auf  das  Verhältnis  beider  Texte:  schon  1585 
ist  dem  Schüler  Melanchthons  die  Lokalisierung  in  Wittenberg 
anstößig;  eine  öfiFentliche  Polemik  erübrigt  sich,  da  die  Faust- 
Historia  damals  nur  handschriftlich  vorliegt,  und  so  begnügt  er 
sieh,  die  ihm  bedenkliche  Ortsangabe  durch  Verallgemeinerung 
zu  verwischen!  Auch  stilistisch  charakterisiert  sich  Witekinds 
Beispiel  als  ein  Auszug,  der  sich  auf  das  bloße  Gerippe  der 
Handlung  beschränkt.  Daß  die  Faust-Historia  erst  zwischen  1585 
und  1587  auf  Grund  von  Witekind  diese  Geschichte  ausgeführt 
hätte,  postulierte  doch  immer  eine  ausführliche  Darstellung  vor  1585; 
und  diese  könnte  nicht  in  einem  bloßen  Sagensplitter,  könnte  nur 
in  einer  literarischen  Zusammenfassung  bestehen,  die  schon  den 
Schauplatz  der  Historia,   schon  die  in  ihr  beliebte  Zeit  einführte. 

Noch  unzweideutiger  spricht  die  Berührung  in  dem  Bekehrungs- 
versuch und  seiner  Folge.     Einmal  berichtet  Witekind  allgemein: 

„Der  vielgemeldte  Faust  hat  ihm  einmal  fürgenommen  sich  zu 
bekehren;  da  hat  ihm  der  Teufel  so  hart  gedräuet,  so  bang  gemacht, 
so  erschreckt,   daß  er  sich  ihm  auch  aufs  neu  hat  verschrieben." 

Breiter  war  bei  einer  schon  früheren  Gelegenheit  die  Er- 
gänzung ausgemalt: 

„Ein  ander  alter  gottesförchtiger  Mann  vermahnete  ihn  auch, 
er  sollte  sich  bekehren.  Dem  schickte  er  zur  Danksagung  einen 
Teufel  in  sein  Schlafkammer,  da  er  zu  Bett  ging,  daß  er  ihn 
schreckete.  Gehet  umher  in  der  Kammer,  kröchet  wie  ein  Sau. 
Der  Mann  aber  war  wohl  gerüst  im  Glauben,  spottete  sein:  Ei, 
wie  ein  feine  Stimm  und  Gesang  ist  das  eines  Engels,  der  im 
Himmel  nicht  bleiben  konnte,  gehet  jetz  in  der  Leut  Häuser  ver- 
wandelt in  ein  Sau,  etc.  Damit  ziehet  der  Geist  wieder  heim 
zum  Faust,  klaget  ihm,  wie  er  da  empfangen  und  abgewiesen  seL 
Wollte  da  nicht  sein,  da  man  ihm  seinen  Abfall  und  Unheil 
verweiß  und  sein  darüber  spottete." 

Der  Zusammenhang  mit  dem  Volksbuch  (Kapitel  52/53, 
Handschrift  54/56)  ist  durchweg  augenfällig,  weithin  wörtlich. 
Der  Bekehrungsversuch  selbst  wird  nur  kurz  referiert  und  setzt 
wiederum  schon  einen  ausführlichen  Bericht  voraus.  Die  Szene 
zwischen  dem  alten  Mann  und  dem  Poltergeist,  mit  Bewegung, 
Geräusch,  Dialog,  ist  vollkommen  dramatisch  gestaltet.  Das  ist 
nicht  der  Stil  eines  vereinzelten  sagenhaften  Berichtes,  das  ist 
eine  literarisch  ausgeführte  Episode,  wie  sie  nur  im  Kahmen 
einer  größeren,  zusammenhängenden  Erzählung  Raum  hat.   Überdies 
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sticht  der  Stil  dieser  wie  der  benachbarten  Faust-Geschichte  mit 
ihrer  aasfllhrlichen,  fein  abgetönten  direkten  Rede  merklich  genog 
von  den  meisten  andern  Beispielen  zum  „Christlich  Bedenken"  ab. 

Auch  daraus  läßt  sich  kein  Zweifel  an  dieser  Auffassung 
herleiten,  daß  Luther  auf  Grund  der  Vitae  Patrnra  dieser  Szene 
entscheidend  vorgearbeitet.  Im  Zusammenhang  unsrer  Gesamt- 
untersuchung liegt  es  von  vornherein  nahe,  Luthers  Tischreden 
auch  hier  als  Quelle  für  die  Faust-Historia  vorauszusetzen.  Jedenfalls 
steht  die  Kenntnis,  ja  die  unmittelbare  Benutzung  dieser  Quelle 
durch  den  Verfasser  der  Historia  genügend  fest,  so  daß  er  keines 
Lercheimer  bedurfte,  um  den  Keim  der  Polterszene  zu  empfangen. 
Man  hat  die  drei  Fassungen  nebeneinandergestellt,  um  die  Reihen- 
folge ihrer  Entstehung  zu  veranschaulichen.  Nun  wohl,  die  Faust- 
Historia  steht  der  Lutherschen  Darstellung  in  folgenden  Punkten 
näher:  Das  Beten  des  alten  Mannes  ist  beibehalten.  Alsdann 
stimmen  —  gegen  Lercheimer  —  so  entscheidende  Wendungen 
überein  wie  ,, Gerumpel"  und  der  Vergleich  mit  dem  „Kürren" 
der  Säue.  Der  Lutherschen  Einführung:  „Da  fing  der  alte  Patron 
an  und  sprach  ..."  schließt  sich  die  Historia  an:  „Darauf  fing 
der  alt  Mann  an  des  Geists  zu  spotten  und  sagt  .  .  .",  während 
Witekind  umschreibt:  „Der  Mann  war  wohl  gerüst  im  Glauben, 
spottete  sein  .  .  ."  Der  Engel  bewahrt  noch  in  der  Handschrift 
sein  Attribut  „schön".  Beidemal  „können  die  Teufel  nicht  leiden", 
daß  man  sie  verachtet.  Diesem  unzweideutigen  unmittelbaren 
Zusammenhang  der  Faust-Historia  mit  Luther  stehen  nur  zwei 
überschüssige  Berührungen  Witekinds  mit  ihm  gegenüber:  „daß 
er  ihn  schreckete",  stimmt  wohl  zu  Luthers:  „damit  (relativ!)  der 
Teufel  ihn  schrecken  .  .  .  wollte";  aber  die  Verbindung  ist  ver- 
schieden. Eher  könnte  auffallen,  daß  die  spöttische  Wendung 
Luthers:  „so  bist  du  zu  einer  Sau  worden",  nur  bei  Witekind 
wieder  anklingt:  „verwandelt  in  ein  Sau";  allerdings  nimmt  sie 
nur  den  in  allen  drei  Fassungen  vorhergehenden  Vergleich  des 
Lärms  mit  den  Naturlauten  einer  Sau  auf;  aus  diesem  oder  einem 
andern  Grunde  könnte  die  Vorlage  beider  überlieferter  Fassungen 
der  Historia  —  entgegen  der  Witekind  vorliegenden  älteren 
Fassung  —  auf  die  nochmalige  Feststellung  verzichtet  haben. 
Auch  die  Prüfung  der  Polterszene  bestätigt,  daß  dem  Heidelberger 
Professor  Witekind  schon  1585  eine  ältere  Handschrift  der  Faust- 
Historia  vorlag.  — 

Unter   den  übrigen  Faust-Notizen  Witekinds   fällt   besonders 

Wcllf,  Faust  und  Luther.  H 
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ins  Gewicht  die  bestimmte  Festsetzung  des  Paktes  auf  24  Jahre. 
Außerhalb  des  Volksbuches  begegnet  sie  nur  hier;  nirgends  ist 
sie  als  Gegenstand  der  Sage  belegt;  so  setzt  auch  sie  eine  aus- 
geführte Geschichte  des  Erzzauberers  voraus. 

Ferner  bringt  Witekind  schon  1585  einen  Faust-Schwank 
bei,  der  nach  seinem  ganzen  Umfang  fast  wörtlich  in  der  ersten 
Erweiterung  des  Spiesschen  Volksbuches  wiederkehrt,  hier  mit 
der  Marke:  „D.  Faustus  frißt  einen  Hausknecht".  Da  sämtliche 
Zusatzkapitel  dieser  dem  Spiesschen  Volksbuch  noch  1587  auf 
dem  Fuße  folgenden,  angeblich  auch  bei  Spies  gedruckten  Aus- 
gabe sich  schon  bei  Lercheimer  finden,  nur  ohne  Fausts  Namen 
(bis  auf  eine,  die  auf  Weyer  zurückgeht),  so  müßte  der  Heraus- 
geber der  Erweiterung  schnell  alle  irgend  brauchbaren  Zauber- 
schwänke  aus  Lercheimers  „Christlich  Bedenken"  aufgelesen  und 
auf  Faust  übertragen  haben,  oder  —  dies  gemeinsame  Gut  stammt 
aus  den  altern  Handschriften  der  Faust-Historia!  Tatsächlich  er- 
zählt der  angebliche  Lercheimer  auch  ein  paar  Abenteuer  des 
ersten  Spiesschen  Volksbuches  mit  Verwischung  von  Fausts  Namen. 
Sein  „Christlich  Bedenken  und  Erinnerung  von  Zauberei"  wäre 
dann  zugleich  als  „Bedenken"  gegen  die  Historia  von  dem  Erz- 
zauberer Faust  aufzufassen!  Jedenfalls  berührt  sich  die  Ein- 
führung gerade  jenes  auch  von  Witekind  —  wie  wir  wissen  — 
schon  dem  Faust  zugeschriebnen  Possens  auffallend  mit  der  Art, 
in  welcher  die  katholische  Satire  von  Luther  sprach:  „Unschädlich 
doch  sündlich  war  der  Posse,  den  Joh.  Faust  von  Knütlingen" 
(wieder  eine  Einflechtung  zur  Abwehr  der  Lokalisierung  in  Witten- 
berg!) „machete  zu  M,  im  Wirtshaus,  da  er  mit  etlichen  saß  und 
sauft  einer  dem  andern  halb  und  gar  aus  zu,  wie 
der  Sachsen"  (also  doch,  trotz  Knütlingen!)  „und  auch  anderer 
Teutschen  Gewohnheit  is t." 

Schließlich  eröffnete  uns  schon  die  Faust-Anekdote  im 
„Examen"  des  lutherischen  Konkordienbuches  von  Johann  Nas 
(1581)  den  Ausblick  auf  eine  Parallelversion  bei  Lercheimer,  die 
nur  die  Verspottung  des  Hauses  Melanchthon  und  seines  Be- 
kenntnisses zum  Glauben  als  alleinigen  Seligmacher  ins  Unverfäng- 
liche verwischt.  Hat  Witekind  diese  Geschichte  aus  dem  „Examen" 
von  Nas  herangezogen?  oder  fand  er  auch  sie  in  der  ursprüng- 
lichen Faust-Historia?  In  jedem  Falle  klingt  seine  Fassung  mit 
abgestumpfter  Pointe,  wie  wenn  er  der  Wirkung  der  Original- 
anekdote vorbeugen  wollte. 
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Und  daß  über  die  Tendenz  LercUeimer-Witekinds,  der  Faast- 
Historia  mit  ihrer  festen  Verlegruug  Fansts  nach  Wittenberg  den 
Wind  abzufangen,  kein  Zweifel  bleibe,  so  kommt  er  noch  einmal 
und  ausdrücklich  auf  diese  Station  in  Fausts  Fahrten  zurück,  um 
sie  in  seinem  Sinne  tendenziös  zu  färben:  „Zur  Zeit  D.  Luthers 
und  Philippi  hielt  sich  der  Schwarzkünstler  Faust,  wie  obgemeldt, 
ein  Weile  zu  Wittenberg:  das  ließ  man  so  geschehen,  der  Hoffnung 
er  würde  sich  aus  der  Lehr,  die  da  im  Schwang  ging,  bekehren 
und  bessern.  Da  aber  das  nicht  geschähe,  sondern  er  auch 
andere  verführte  .  .  . :  hieß  ihn  der  Fürst  einziehen  in  Gefängnus. 
Aber  sein  Geist  warnete  ihn,  daß  er  davon  kam;  von  dem  er 
nicht  lang  darnach  greulich  getötet  ward,  als  er  ihm  24  Jahr 
eredienet  hatte."  Wer  hier  nicht  beide  Konfessionen  die  Klingen 
kreuzen  sieht,  ist  literarhistorisch  farbenblind.  — 

Wenn  Witekind  sich  für  seine  Empörung  über  das  Volksbuch 
auf  die  Übereinstimmung  mit  „vielen  andern  ehrlichen  Leuten" 
beruft  wird  er  nicht  übertrieben  haben.  Wie  käme  es  sonst,  daß 
der  Originalherausgeber  Johann  Spies  in  Frankfurt  am  Main, 
während  seine  Veröffentlichung  eine  Flut  von  Nachdrucken,  Er- 
weiterungen und  Bearbeitungen  heraufbeschwor,  selber  es  bei 
zwei  Drucken  bewenden  ließ?  Eine  dritte  Ausgabe,  die  seinen 
Namen  führt,  wird  der  Unterschiebung  dringend  verdächtig,  da 
sein  Druckerzeichen  fehlt.  Auch  das  in  der  Vorrede  verheißne 
lateinische  Exemplar  blieb  aus.  —  Aus  welchem  Grunde  Spies  wohl 
der  Konkurrenz  ohne  weiteres  das  Feld  überließ?  Mit  Recht 
vermutet  schon  Zarncke,  der  im  übrigen  der  streng  lutherischen 
Herkunft  des  Volksbuches  beistimmt,  daß  man  diesem  Buchhändler, 
aus  dessen  Offizin  meist  streng  lutherische  Werke  hervorgingen, 
den  Druck  der  Faust-Historia  verdacht  haben  muß!  Weshalb? 
läßt  er  aber  offen.  — 

Ein  neuer  Zeuge  für  den  zweideutigen  Charakter  der  Faust- 
Historia  tritt  in  ihrem  ersten  grundsätzlichen  Überarbeiter  auf. 
Georg  Rudolf  Widman  orakelt  schon  in  der  Zueignung 
seiner  1599  veröffentlichten  „Wahrhaftigen  Historien  von  den 
greulichen  und  abscheulichen  Sünden  und  Lastern,  auch  von 
vielen  wunderbarlichen  und  seltsamen  Ebenteuern :  so  D.  Johannes 
Faustus,  ein  weitberufener  Schwarzkünstler  und  Erzzäuberer, 
durch  seine  Schwarzkunst  bis  an  seinen  erschrecklichen  End  hat 
getrieben".  Hier  zunächst  heißt  es:  „Ob  nun  aber  die  Geschichten 
und  Historien  des  verwegenen  und  gottlosen  Mannes  .  . .  sich  vor 
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vielen  Jahren  zugetragen  und  begeben  haben,  davon  auch  viel 
Sagens  bei  den  Leuten  gewest,  so  sind  doch  dieselben  bis 
daher  noch  nicht  recht  fUrhanden,  sinteraal  sie  unter 
den  Studenten  lange  Zeit  verborgen  haben  ge- 
legen, und  ob  sie  wohl  dermaleinszusammraensind 
geraffelt,  aus  den  Briefen  derjenigen,  so  um  Faust  gewesen 
sind,  ...  so  ist  doch  noch  bis  auf  diese  Zeit  die  wahrhafte 
Historia  von  gedachtem  Fausto  nit  recht  an  Tag 
kommen."  Nicht  minder  zu  denken  gibt  eine  Andeutung  der 
Vorrede:  „Dabei  ich  dann  auch  nicht  mag  un vermeldet  lassen^ 
obwohl  die  Historien  des  D.  Fausti  schon  vor  diesem  in  den 
Truck  ist  verfertigt  worden,  jedoch  weil  dieselbe  wunder- 
lich daher  rauscht,  und  auch  die  ganze  Histori 
darinnen  nicht  ist  all  begriffen,  daß  in  diesem  Buch 
dargegen  ein  Genüge  geschehen  soll." 

Will  der  Verfasser  durch  diese  Verdächtigungen  des  Vor- 
gängers nur  seine  eigne  Bearbeitung  des  Volksbuches  zur  Geltung 
bringen?  Sogleich  muß  doch  auffallen,  daß  seine  Angabe  über 
die  ursprünglich  handschriftliche  Verbreitung  der  Historia  unter 
den  Studenten  zu  der  Zweckbestimmung  der  einzigen  bisher  be- 
kannten Handschrift  stimmt.  Schon  diese  stellt  in  der  Vorrede 
die  Gefahr  einer  Verführung  der  Studenten  durch  Zauberei  in  den 
Vordergrund;  ebenso  schließt  sie  ihre  Gesamtdarstellung  mit  der 
Nutzanwendung:  „Daraus  die  Studenten  und  Schreiber  lehrnen 
sollen  Gott  fürchten,  Zauberei,  Beschwörungen  und  anders  Teufels- 
werk, so  Gott  verhütten,  zu  fliehen,  auf  daß  sie  den  Teufel 
nicht  zu  Gast  laden,  noch  ihm  Ruera  geben,  wie  D.  Faustus  geton, 
da  uns  ein  schreckenlichs  und  gräulicbs  Exempel  von  seiner  Ver- 
schreibung  und  End  fürgebildet  ist." 

Freilich  sucht  die  auffallend  schielende  handschriftliche  Vor- 
rede, die  ebenfalls  erst  aus  unserm  Zusammenhang  ihre  Erklärung 
findet,  gleichzeitig  die  bisherige  Abstandnahme  von  der  Ver- 
deutschung damit  zu  erklären,  daß  man  nicht  zur  Nachahmung 
anreizen  wollte:  „wie  dann  bei  den  Studenten  und  nach  bei  uns 
ihr  viel  seind,  die  mit  den  Conjurationibus  umgehn".  Und  mit 
dieser  Auffassung  wiederum  berührt  sich  Lercheiniers  Bedenken 
gegen  die  Veröffentlichung  der  Historia:  daß  „die  fürvvitzige 
Jagend,  die  sie  zu  Händen  bekommt,  geärgert  und  angeführt  wird, 
wie  die  AflFen,  zu  wünschen  (dabei  sich  dann  der  Teufel  bald 
läßt  finden)   und   zu  versuchen,   ob   sie   dergleichen  Wunderwerk 
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könne  nacbtiiu,  nnbedacht  and  ungeachtet,  was  für  ein  Ende  es 
mit  Fausten  und  seinesgleichen  genommen  habe." 

Schon  danach  darf  man  es  nicht  als  bloße  Flunkerei  aus- 
legen, wenn  Widman  sich  rühmt,  daß  er  „die  recht  wahrhaft 
Histori  im  rechten  Original  in  seinen  Händen  und  Gewaltsam  ge- 
habt". Ein  solcher  Verdacht  wird  vollends  hinfällig  durch  die 
verbluffende  Tatsache,  daß  sich  von  den  drei  Kapiteln,  welche 
die  Handschrift  vor  den  Drucken  voraushat,  zwei  bei  Widman 
wiederfinden.  Zunächst  das  62.  Kapitel:  „Von  einem,  so  in  der 
Türkei  gefangen  worden,  sein  Weib  sich  verheurat,  so  D.  Faustus 
ihme  kundgetan  und  erlediget  hatte";  Widman  bringt  es  als 
20.  Kapitel  seines  andern  Teils.  Die  gemeinsame  Quelle  wird 
durch  eine  Reihe  wörtlicher  Übereiustimmuugen  zweifellos.  Ent- 
sprechend dem  70.  Kapitel  der  Handschrift  gibt  auch  Widmans 
Faust  kurz  vor  seinem  Ende  (UI.  Teil,  Kap.  3  ff.)  Prophezeiungen 
kund,  vor  allem  vom  Papsttum.  Den  breiteren  Darlegungen  Wid- 
mans fehlt  es  hier  ebenfalls  nicht  an  Berührung  mit  den  Motiven, 
zum  Teil  selbst  dem  Wortlaut  der  Handschrift. 

Daß  Widman  mehr  als  eine  bloße  Überarbeitung  des  Spiesschen 
Volksbuches  bietet,  daß  er  mindestens  aus  einzelnen  Abflüssen  einer 
handschriftlichen  Quelle  schöpft,  beweist  in  manchen  Kapiteln  die  mitt- 
lere Stellung  seines  Textes  zwischen  jenem  ersten  Druck  und  der  Wol- 
fenbütteler  Handschrift.  Lesen  wir  z.  B.  im  zweiten  Anhalter  Kapitel: 

Widman: 
Der  Fürst  mit  seinem 
Gemahl,  Hof  undFrauen- 
zimmer  für  das  Tor  hin- 
auskam, da  sahen  sie 
von  fernen  mit  großer 
Verwunderung  auf  einem 
Berg  oder  Bühel,  der 
Rombühel  genannt, 
ein    schön   nenerbautes 


Wolfenbütteler 
Handschrift: 

Der  Fflrst . .  geht  also 
mit  D.  Fausto,  auch  mit 
seinem  Frauenzimmer, 
GemahelundHofgesind 
für  das  Tor  hinaus,  da 
er  auf  einem  Berg,  den 
Rennbühel  genannt, 
nicht  weit  von  der  Stadt 
gelegen,  ein  wohler- 
paates  Schloß  sähe  . . . 
Dies  Schloß  ward  durch 
Zauberei  also  gepanet, 
daß  ein  tiefer  Grab  da- 
rum ging,  mit  Wasser  ge- 
füllt, darin  allerlei  Fisch 
zu  sehen  waren,  auch 
allerlei  Wasservögel 
sehwammen. 


bpies: 
. .  Der  Gräfe  . .  gehet 
also  mit  D.  Fausto,  samt 
seiner  Gemahlin  und 
dem  Frauenzimmer  hin- 
aus für  das  Tor,  da  er 
auf  einem  Berg,  der 
Rohmbühel  genannt, 
nit  weit  von  der  Stadt 
gelegen,     ein     wohler- 


bautes Haus  und  Kastell 
sähe  .  .  .  Dies  Schloß 
war  mit  Zauberei  also 
formiert,  daß  rings- 
herum ein  tiefer 
Wassergraben  ginge, 
darinnen  allerlei  Fisch 
zu  sehen  waren  tmd 
mancherlei  Wasser- 
vögel. 


Schloß  stehen;  sie  ka- 
men zu  dem  Schloß,  da 
sähe  man  von  Zauberei 
formiert  ein  tiefen, 
geringa  herumlaufenden 
Wassergraben,  dar- 
innen gohwUmmen  mit 
großer    Lustbarkeit    zu 

sehen      mancherlei 
Wasservögel. 
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Schon  Karl  Goedeke  erkannte  an,  daß  Widman  neben  dem 
ersten  Drack  eine  vor  diesem  verbreitete  handschriftliche  Samm- 
lang benutzte.  Inzwischen  ist  soeben  auf  Grund  selbständiger 
Prüfung  Robert  Petsch  zu  dem  gleichen  Ergebnis  gelangt. 

Besonderes  Interesse  fordert  bei  dieser  Sachlage  die  Wieder- 
kehr von  drei  Kapiteln  heraus,  die  das  erweiterte  V^olksbuch  von 
1589  in  die  Öfifentlichkeit  eingeführt  hatte,  darunter  zwei  von  den 
Erfurter  Abenteuern.  Im  Wortlaut  des  Kapitels:  „Wie  D.  Faustus 
zu  Erfurt  den  Studenten  etliche  griechische  Helden  hat  fürgestellet", 
fällt  das  Fehlen  des  lehrhaften  Exkurses  bei  einem  Widman  doppelt 
auf.  Das  andere  Erfurter  Stück:  „D.  Faustus  kommt  unversehens 
in  ein  Gästerei"  zeichnet  sich  durch  den  Überschuß  der  sehr  wirk- 
samen direkten  Rede  aus,  durch  die  Fausts  Erscheinung  beschworen 
wird;  auch  hat  Widman  an  Stelle  der  unverständlichen  Weinmarke 
„Rephal"  —  wie  später  der  sonst  auf  den  ersten  Druck  zurück- 
greifende Erfurter  Chronist  Hogel  —  „Rheinfall".  Doch  lassen 
sich  allein  aus  dieser  Aufnahme  der  vielumstrittenen  Erfurter 
Kapitel  um  so  weoiger  bestimmte  Schlüsse  ziehen,  als  Widmans 
Zurückgreifen  auf  die  Quellen  von  dem  Streben  nach  Auf- 
schwemmung durchkreuzt  ist. 

Ganz  abgesehen  von  den  pedantisch  lehrhaften  „Erinnerungen'*, 
die  jedem  Kapitel  als  Zopf  anhangen,  überlädt  Widman  den  Text 
selbst  mit  Quellenberufungen  und  andern  Beglaubigungsversuchen 
sowie  mit  Aufschwemmungen  lutherischer  Tendenz. 

Wäre  das  Spiessche  Volksbuch  ein  ausgeprägt  lutherisches 
Werk,  was  hätte  es  noch  einer  solchen  aufdringlichen  Überladung 
mit  lutherischer  Gesinnung  bedurft?  Anders  wenn  der  Geist  des 
Buches  —  wie  es  ja  Widman  andeutet  —  ihm  verdächtig  ist! 
Bald  schiebt  er  dem  Papismus  Zauberei  unter:  „da  man  mit 
Segen,  Weihen  und  Firmen  des  Weihwassers,  Pfaffen,  Glocken, 
Kirchen,  Kraut,  Fladen,  Ostertauf  etc.  die  Sünde  zu  vergeben 
vermeinet".  Bald  läßt  er  dem  Faust  von  Rektor  und  Konzilium 
der  Universität  Wittenberg  seinen  zauberischen  Wandel  vorhalten. 
Vor  allem  arbeitet  er  erst  die  Warnung  des  alten  Mannes  in  aus- 
geprägt lutherischem  Sinne  um,  bemüht  auch  weiter  eine  Reihe 
von  Theologen,  um  in  Luthers  Geist  auf  Faust  einzuwirken.  Daß 
Widman  das  Volksbuch  in  der  gedruckten  Fassung  für  gefährlich 
und  der  lutherischen  Prägung  erst  noch  bedürftig  hält,  beweisen 
endgültig  entscheidende  Eingriffe  in  die  örtliche  und  zeitliche  Grund- 
lage. „  Faustus  ist  bUrtig  gewesen  aus  der  GrafschaftAnhalt" 
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—  80  war  seine  Beziehung  zu  dem  protestantischen  Führer  un- 
auffällig. Bleibt  der  reiche  Vetter  schon  in  Wittenberg  wohnen, 
80  schickt  er  den  jungen  Faust  doch  „gen  Ingolstadt  auf  die 
Hohe  Schule,  da  er  dann  in  gar  kurzer  Zeit  trefflich  wohl  in 
seinen  studiis  fortkommen,  also  auch,  da  er  in  Magistrum  promo- 
viert, daß  er  im  Examine  wohl  bestanden  und  eilf  andern 
Magistris  ist  fürgezogen  worden  ...  Es  war  aber  seines  Vettern 
endlicher  Will  und  Meinung,  daß  er  in  der  Theologia  oder 
Heiligen  Schrift  studieren  und  sich  gänzlich  darzu  ergeben  sollte. 
Als  aber  damals  das  alt  Bäpstisch  Wesen  noch  im 
Gang  war,  und  man  hin  und  wieder  viel  Segensprechen  und 
ander  abergläubisch  Tun  und  Abgötterei  trieb,  beliebte  solchs  dem 
Fausto  überaus  sehr.  Weil  er  dann  in  Gesellschaft  und  an  solche 
Burße  geriete,  welche  mit  abergläubischen  Charakteribus  oder 
Zeichenschriften  umgingen,  war  er  bald  und  leicht  verführet."  — 
Entsprechend  verlegt  Widman  die  Beschwörung  Alexanders  von 
dem  Hof  Karls  V.  wieder  an  den  Maximilians  zurück. 

Bei  dieser  tendenziösen  Datierung  aus  vorreformatorischer 
Zeit  wiegt  um  so  schwerer  eine  Beilage,  deren  ganzer  Inhalt 
unsre  Aufmerksamkeit  herausfordert: 

„Zu  welcher  Zeit  Doktor  Faustus   seine  Schwarzkunst 
hab  bekommen  und  geübet. 

Anno  1521,  wie  man  nach  Dokt  Fausti  Tod  und  schreck- 
lichem Ende  gefunden,  hat  er  in  einem  Buch,  doch  mit  verdeckten 
Buchstaben,  also  darein  geschrieben:  Anno  Christi,  nunmehr  des 
mein  unbekannten  Gotts,  und  der  Heiligen  im  1521.  itzigen,  ist 
mir  mein  liebster  Diener  Mephostophiles  nach  meinem  Wünsch 
erschienen  und  angestanden  etc.  Wie  hernach  sein  Diener  Johann 
Wäiger  selbsten  bei  den  Studenten  bekennet,  daß  er  schier  in 
allen  seinen  SchwarzkunstbUchern  solchen  Titul  und  Überschrift 
gefunden  hab.  —  In  dem  Jahr  aber  nach  Christi  Geburt  1525, 
da  er  sich  schon  zuvor  mit  Leib  und  Seel  dem  Teufel  ergeben 
hat,  ist  er  erst  recht  aufgetreten,  da  er  denn  sich  männiglich  hat 
offenbart,  auch  Lande  und  Städte  durchgezogen,  da  man  von  ihme 
überall  zu  sagen  hat  gewußt." 

Die  bisherige  Faust-Forschung,  wie  immer  sorgsam  bemüht, 
allen  Schwierigkeiten  aus  dem  Wege  zu  gehen,  hat  über  dies 
inhaltschwere  Dokument  kein  Wort  verloren.  So  hat  sie  auch 
nicht  gefragt,  was  die  Jahre  1521  und  1525  in  der  Geschichte 
und  darüber  hinaus  in  der  Phantasie   des   deutschen  Volkes  be- 
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deuteten.  Dennoch  heischen  die  bestimmten  Daten  dieser  Ein- 
leitung um  80  gebieterischer  eine  Abwägung,  als  sie  mit  der  von 
Widman  beliebten  tendenziösen  Verlegung  von  Fausts  Verführung 
auf  die  vorreformatoriscbe  Zeit  kaum  in  Einklang  zu  bringen 
sind.  Es  kann  sich  danach  nicht  um  eine  seiner  Zutaten  handeln, 
vielmehr  nur  um  einen  Überkommenen  Rest  seiner  handschrift- 
lichen Quellen.  Und  der  tendenziöse  Charakter  dieses  Hinweises 
auf  bestimmte  Jahre  wird  um  so  unzweideutiger,  als  Faust,  der 
doch  in  Wittenberg  seßhaft  gedacht  ist,  gerade  im  Jahre  1525 
„Lande  und  Städte  durchgezogen"  haben  soll. 

Nun  wohl,  das  Jahr  1521  ist  die  Schicksalsstunde  des 
Protestantismus,  erhellt  durch  die  Flammenzeichen  Worms  und 
Wartburg;  das  Jahr  1525  beleuchtet  nicht  minder  flammend 
der  Bauernkrieg!  Uns' aber  gelten  diese  Jahre  noch  mehr. 
Wissen  wir  doch,  daß  die  katholische  Polemik  durch  die  Jahr- 
hunderte Luthers  Bund  mit  dem  Teufel  —  auf  Grund 
seiner  drastischen  Geständnisse  von  Teufelsspuk  wie  auf  Grund 
subtiler  Datierung  der  Teufelsdisputation  aus  der  Schrift  von  der 
Winkelmesse  —  in  seinen  Aufenthalt  auf  der  Wartburg  verlegte ! 
Wissen  wir  doch  nicht  minder,  daß  die  katholische  Polemik  bis 
in  unsre  Tage  hinein  die  Reformatoren  als  astro- 
logische Urheber  des  Bauernkriegs  hinstellte !  Mag 
Widman  sich  auch  in  einer  eignen  Beilage  eine  Erzählung  zurecht- 
machen: „was  D.  Luther  von  D.  Fausto  gehalten  habe",  —  sie 
wirkt  nicht  anders  wie  ein  der  nächsten  Auslegung  wieder  vor- 
beugendes Gegengift.  Diese  aber  kann  nicht  länger  zweifelhaft 
sein :  wenn  nicht  alle  Anzeichen  trügen,  besitzen  wir  nun  einen 
dokumentarischen  Beweis  für  den  Charakter  der 
Faust-Historia  als  Parodie  Luthers  und  der  Re- 
formation. 

Und  daß  in  dieser  Beweiskette  kein  Glied  fehle,  nehmen 
wir  mit  Staunen  wahr,  daß  Luthers  Leben  vom  Verlassen  der 
Wartburg  bis  zu  seinem  seligen  Ende  noch  genau  —  vierund- 
zwanzig Jahre  währte.  Sollte  das  Rätsel  dieses  sonst  nirgends 
belegten  Termins  für  Fausts  Teufelsbund  nun  nicht  ebenfalls 
gelöst  sein?  — 

Widmans  Faustbuch  erfährt  im  Jahre  1674  durch  den 
Nürnberger  Arzt  Pfitzer  eine  abermalige  Überarbeitung;  und 
trotz  der  mehrfachen  Überzeichnung  fordert  der  religiöse  Grund- 
riß   der   Faust-Historia   sofort   abermals    Verdacht   heraus.     Der 
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Altdorfer  Professor  der  Theologie  Johann  Konrad  Dürr 
besitzt  genag  wissenschaftliche  Kritik,  um  katholische  Einflüsse 
zu  wittern.  „Ostensurus  primum",  schreibt  er  1676,  „tantam 
abesse,  ut  istud  coramentum  historiae  landem  mereatur,  ut  potius 
maltis  figmentis,  absnrdis  ineptiis,  contradictionibas  seipsam  con- 
ficiat,  et  legentibus  deridendum  se  propinet ;  deiude  a  stirpe,  qnod 
ajunt,  exqaisiturus  occasionem  ejus  fabulae  papisticis  figmentis  ita 
conturbatae  et  confusae,  ut  neque  pes  neque  caput  appareat." 
Namentlich  verdächtigt  er:  „Qnis  vero  ille  Fausti  patruelis,  isque 
dives  opum,  isque  Wittenbergae  domiciliura  habens?  Nempe 
persuaderi  debebat  credulae  turbae,  Wittebergam  esse  altricem 
praestigiatoris  sceleratissime."  So  erklärt  Dürr  die  ganze  Faust- 
sage für  eine  Erfindung  der  Mönche.  Schießt  er  freilich 
am  Ziel  vorbei,  wenn  er  als  historischen  Träger  der  Sage  den 
Buchdrucker  Johann  Fust  vermutet,  an  dem  sich  die  Mönche 
rächen  wollten,  weil  er  ihnen  durch  seine  Kunst  großen  Schaden 
zugefügt,  —  so  hat  historische  Kritik  Dürrs  Blick  doch  nach  der 
treffenden  Richtung  gelenkt.  — 

Selbst  in  Goethes  Jugend  ist  man  am  Orte  seiner  Geburt 
noch  recht  weit  davon  entfernt,  in  der  Faustdichtung  —  der  ja 
trotz  wechselnder  Gestalt  durch  eine  ebenso  illoyale  wie  meister- 
hafte Parodie  ihr  zweideutiger  Charakter  verblieb  —  einen  Aus- 
druck schroffen  Luthertums  zu  sehen.  Im  Oktober  1767  führte 
Kurz  in  Frankfurt  das  Volksschauspiel  auf.  Da  er  Faust  auf  dem 
Theaterzettel  als  „Professor  theologiae  Witteubergensis"  an- 
kündigte, erhob  das  Frankfurter  Predigerministerium 
Beschwerde  wegen  Verhöhnung  des  geistlichen 
Lehramts  der  berühmtesten  lutherischen  Uni- 
versität. Kurz  ward  zu  öffentlichem  Widerruf  verurteilt,  und 
das  Predigerministerium  erntete  ein  Dankschreiben  von  der  — 
Theologischen  Fakultät  in  Wittenberg. 


Zwölftes  Kapitel. 

Spuren  des  katholischen  Faust-Dichters. 

Vor  dem  Auftauchen  einer  katholischen  Urgestalt  der  Faust- 
Dichtung  verblassen  natürlich  rein  formale  Fragen  wie  die,  ob 
das  Original  lateinisch  oder  deutsch  abgefaßt  war. 

Als  Dolmetsch  aus  dem  Latein  führt  sich  die  Wolfenbütteler 
Handschrift  ein.  Wenn  sie  freilich  den  bisherigen  Maugel  einer 
Verdeutschung  auf  die  Gefahr  zurückführt,  Fausts  Zauberei  könnte 
nachgeahmt  werden,  so  erschüttert  sie  diesen  Grund  selbst  durch 
besondre  Beziehung  dieser  BefUrchtang  auf  Studenten,  denen  doch 
die  lateinische  Fassung  ebenso  verständlich  gewesen  wäre.  Ander- 
seits wächst  gerade  die  Möglichkeit  lateinischer  Niederschrift, 
wenn  aus  der  Historia  —  wie  der  Schluß  der  Handschrift  will  — 
„die  Studenten  und  Schreiber"  (Luther  übersetzt  im  Gegensatz  zu 
katholischen  Literaten  scribae  „Schriftgelehrte"!)  „lehrnen  sollen 
Gott  fürchten,  Zauberei,  Beschwörungen  und  anders  Teufelswerk, 
so  Gott  verboten,  zu  fliehen".  Ebenso  zweideutig  wirkt  die  freilich 
nie  erfüllte  Verheißung  des  ersten  Drucks:  der  Leser  wolle  „in 
kurzem  des  lateinischen  Exemplars  gewärtig  sein".  Sie  ließe  sich 
zwar  auf  eine  schon  vorhandene  lateinische  Form  beziehen;  ander- 
seits war  im  sechzehnten  Jahrhundert  der  Brauch  weit  verbreitet, 
populäre  Schriften  aus  gelehrter  Feder  in  Parallelfassungen 
lateinisch  und  deutsch  auszugeben. 

Nun  bietet  der  Text  freilich  bald  in  der  Handschrift,  bald 
im  Druck  noch  immer  einige  Wörter  und  Wendungen  in  lateinischer 
Sprache;  an  ein  paar  Stellen  wiederum  erinnert  die  undeutsche 
Konstruktion  an  lateinischen  Satzbau:  aber  beides  war  damals 
allgemeiner  Brauch  gelehrter  Schriftsteller,  und  beides  könnte 
auch  erkünstelt  sein,  um  die  behauptete  lateinische  Herkunft  zu 
beglaubigen.  Denn  anderseits  sind  wiederholt  deutsche  Verse 
und  deutsche  Sprichwörter  zitiert,  und  wir  vernehmen  weithin 
das  wörtliche   Echo   deutscher  Quellen.     Ein    Vergleich   mit   den 
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OriginalfassoD^eo  beweist,  daß  in  all  diesen  Abschnitten  die 
Wolfenbutteier  Handschrift  wie  der  erste  Druck  unabhängig  von- 
einander auf  eine  deutsche  Vorlage  zurückgehen. 

Nach  alledem  wäre  neben  der  rein  deutschen  Abfassung  oder 
mindestens  der  Herstellung  einer  deutschen  Parallelfassung  durch 
den  Autor  selbst  noch  mit  der  Möglichkeit  zu  rechnen,  daß  ein 
lateinischer  Kern  in  deutscher  Überarbeitung  zum  vorliegenden 
oder  erschließbaren  weiteren  Umfang  aufgeschwemmt  wurde.  Nur 
blieb  bisher  die  Frage  oflFen :  wozu  das  Vorgeben  eines  lateinischen 
Originals?  Und  hierüber  könnte  das  Ergebnis  unsrer  Gesamt- 
betrachtung wohl  aufklären.  Ist  die  Faust-Historia  eine  latente 
Parodie  des  Luthertums,  dann  galt  es  die  wahre  Entstehung  so- 
weit möglich  zu  verschleiern,  die  vorgetragne  Auffassung  der  Sage 
soweit  möglich  durch  ältere  Vorlagen  zu  beglaubigen.  Dann 
brauchte  der  Berufung  auf  ein  lateinisches  Original  nicht  höhere 
Glaubwürdigkeit  zuzukommen  als  der  Fiktion  des  Druckes,  ihre 
„Historia  von  D.  Johann  Fausten"  sei  „mehrerteils  aus  seinen 
eigenen  hinderlassenen  Schriften  .  .  .  zusammengezogen".  Wes- 
halb verschwieg  sonst  der  harmlose  Drucker,  der  die  Faust- 
Historia  nur  in  der  lutherischen  Frisur  kennt,  die  lateinische 
Originalquelle  ? 

Doch  liegt  es  nicht  im  Interesse  der  Wissenschaft,  weiter  zu 
gehen  als  die  tatsächlichen  Wegweiser  verstatten.  Diese  sichere 
Spur  weist  allerdings  schon  über  die  einzige  bisher  zutage  ge- 
förderte Handschrift  rückwärts.  Über  sie  hinaus  deuten  einerseits 
die  handschriftlichen  Quellen  von  Lercheimer  und  Widman,  ander- 
seits die  erschloßne  katholische  Tendenz  der  Urgestalt. 

Unter  diesen  Umständen  läßt  sich  aus  der  Sprache  der  vor- 
liegenden Handschrift  allein  nicht  mit  Sicherheit  auf  die  Heimat 
des  Verfassers  schließen.  In  der  Sprache  kommen  ostfränkische 
und  bayerische  Laute  zur  Durchdringung  und  zum  Ausgleich. 
Immerhin  begegnen  im  Wortschatz  eine  Reihe  bayerischer 
Provinzialismen. 

Sind  wir  hier  doppelt  genötigt,  weiter  nach  inhaltlichen 
Fingerzeigen  auf  eine  bestimmte  Landschaft  zu  schauen,  so 
fällt  aus  der  im  ganzen  stumpfen  Anschauung  allerdings  eine  ge- 
wisse Aufmerksamkeit  für  Bayern  merklich  heraus.  Schon  auf 
der  Weltreise  heißt  Bayern  —  über  die  Quelle  hinaus  —  „ein 
reich  fürstlich  Land"  (im  Druck  „ein  recht  fürstlich  Land").  Das 
Teufelskonzert  wird  ironisch  „ein  schöne  Bayerische  Musica"  ge- 
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nannt  (vom  Druck  freilich  in  „ein  Bäurisch  Musica"  ballhornisiert). 
In  der  ersten  erweiterten  Auegabe  fällt  eine  ähnliche  humoristisch 
charakterisierende  Wendung  auf:  „was  er  ihn  da  zeihe,  habe  er 
auf  gut  hochstarkbreit  Bayerisch  Teutsch  in  seinen  losen  Hals 
hinein  erheit  und  erlogen".  Die  beiden  fremden  Fürsten,  deren 
Weinkeller  Faust  heimsucht,  sind  der  Herzog  von  Bayern  und 
der  Bischof  von  Salzburg.  Auf  der  Hochzeit  des  Herzogssohns 
von  Bayern  in  München  erscheinen  Faust  und  seine  gräflichen 
Klienten  („so  Not  halben  nicht  zu  melden  sein")  als  ungeladene 
Gäste.  Ja,  dieser  Lokalisierung  liegt  eine  geschichtliche  Tatsache 
zugrunde.  Wirklich  mit  aufsehenerregender,  herrlicher  Pracht 
feierte  1568  Albrecht  V.  die  Hochzeit  seines  Thronerben  Wilhelm 
mit  Renata  von  Lothringen :  es  wurde  das  glänzendste  Fest,  das 
München  vor-  wie  nachher  in  seinen  Mauern  gesehen;  die  Feier 
währte  vierzehn  Tage  und  wurde  hinterher  in  Poesie  und  Prosa 
beschrieben.  Als  bemerkenswert  wird  auch  hervorgehoben,  daß 
unter  den  Landsassen  die  Wortführer  des  bayerischen  Protestan- 
tismus, die  Grafen  von  Ortenburg,  nicht  fehlten. 

Die  Beschreibung  einzelner  Städte  auf  der  Weltreise  be- 
kundet wenig  eignes  Interesse:  wissen  wir  doch,  daß  sie  meist 
fast  wörtlich  aus  Schedels  Chronik  übernommen  ist.  Eine  gewisse 
Anteilnahme,  die  Exkurse  herausfordert,  läßt  sich  für  Würz 
bürg  und  Regensburg  erkennen.  In  Würzburg  „da  wächst 
gueter,  starker,  wohlschmeckender  Wein,  ist  sonst  mit  Traid  auch 
fruchtbar  .  .  .  Doktor  Faustus,  als  er  die  Stadt  überall  besichtiget, 
ist  er  zu  Nacht  in  des  Bischofs  Schloß  kommen,  das  auch  allent- 
halben besehen,  und  allerlai  Proviant  darinnen  gefunden ;  und  als 
er  die  Felsen  so  ersieht,  sieht  er  ein  Kapellen  darein  gehauen. 
Über  das  hat  er  viel  Keller  gefunden,  in  die  Felsen  gehauen, 
auch  da  allerlai  Wein  gekost  und  versuecht".  Wenn  auch  bereits 
Luthers  Tischreden  gelegentlich  diesen  Felsenkeller  erwähnten, 
wird  doch  die  Teilnahme  und  Ortskenntnis  des  Verfassers  er- 
sichtlich. 

Ähnliches  gilt  wohl  von  Regensburg.  Dort  hat  sich  Doktor 
Faustus  zwar  „nit  viel  gesäumt,  allein  daß  er  vor  ein  Diebstahl 
geton  und  einem  Wirt,  zum  Hohenbusch,  daselbsten  den  Keller 
ersuecht".  Wenigstens  die  rein  statistischen  Angaben  vermehrt 
der  Verfasser,  wohl  auf  Grund  einer  Spezialquelle,  in  seiner  Be- 
schreibung von  Nürnberg.  Auch  von  dieser  Seite  werden  wir 
also  auf  Ostfranken  und  Bayern  hingewiesen. 
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Diese  WahrnehmuDg  wiegt  nm  so  schwerer,  als  wir  erfuhren, 
daß  sich  der  Verfasser  an  den  Stätten,  in  die  er  die  wesent- 
lichen Teile  seiner  Fausthandluug  verlegt,  gänzlich  fremd  erweist. 
Die  Namen  von  Städten  kennt  er  wohl;  aber  er  weiß  weder  wie 
es  in  ihrem  Innern  noch  in  ihrer  Umgebung  aussieht.  So  verlegt 
er  einen  S p e s s e r  Wald  bei  Wittenberg,  einen  RohmbUhel 
nach  Anhalt.  Ein  Wittenberger  Schulkamerad  Fausts  ist  Johann 
Werner  von  ReuttpüflFel  zu  Bennlingen;  ein  Wittenberger 
Nachbar  heißt  Veit  R  ö  1 1  i  n  g  e  r.  Woher  diese  Namen?  Irgend- 
welche Begriffe  lassen  sich  nicht  damit  verbinden;  vielmehr  sind 
sie  ersichtlich  an  vorhandene  Namen  angelehnt.  Der  Spesser 
Wald  klingt  an  den  Spessart,  das  Waldgebirge  des  bayrischen 
Unterfranken,  an.  Der  RohmbUhel  erinnert  an  den  RöhrerbUhel 
im  nördlichen  Tirol  —  die  Ideenassoziation  mit  Anhalt  wäre  durch 
das  Silberbergwerk  gegeben.  Auch  Bennlingen  weist  dorthin, 
denn  der  Pendling  ragt  über  Kufstein.  Dagegen  stammt  ein 
Röttinger  von  der  Stadt  Röttingen,  führt  also  nach  dem  bayrischen 
Unterfranken  zurück.  Nur  die  Todesstätte  Fausts  spottet  vorerst 
der  Anlehnung:  wissen  wir  doch  noch  nicht  einmal  sicher,  ob 
das  Original  der  Historia  sie  Rimlich  oder  —  wie  Lercheimer 
wahrscheinlich  macht  —  Kimlich  nannte;  am  ehesten  ließe  sich 
an  Kinzig  denken,  das  uns  wieder  zum  Fuß  des  Spessart  geleiten 
würde. 

Ostfranken,  Bayern  und  Nord tirol  lassen  sich  nach 
alledem  als  die  Landstriche  erkennen,  in  denen  der  Verfasser  der 
Faust-Historia  bewandert  ist.  Wissen  wir  aus  dem  kleinen  Kreis, 
dem  die  Faust-Historia  nach  ihrer  ursprünglichen  Tendenz  wie 
nach  ihrem  schriftstellerischen  Geschick  zuzutrauen  wäre,  von 
einem  Mann,  dessen  Lebensweg  in  diese  Regionen  führt?  Es 
müßte  ein  Vorkämpfer  des  Katholizismus,  ein  Wortführer  der 
antilutherischen  Polemik,  ein  gewiegter  Satiriker  und  Parodist  sein. 
Mit  wachsender  Erkenntnis  vom  katholischen  Ursprung  der  Faust- 
Historia  mußten  sich  unsere  Blicke  auf  den  Mittelpunkt  der  anti- 
lutherischen Propaganda,  den  Ingolstädter  Kreis  in  seinem  engern 
oder  weitern  Umfang,  richten.  Für  alle  wesentlichen  Züge 
der  katholischen  Lutherparodie  bildete  sich  eine  gewisse  Über- 
einkunft oder  Überlieferung  —  bis  sich  alle  überkommenen  Züge 
zusammenschließen  und  neue,  besonders  individuelle  einweben  in 
der  systematisch  durch  die  entscheidenden  Jahrzehnte  gehenden 
antilutherischen    Satire   von  Johann  Nas.     Wer  ist  ihm  nahe, 
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dessen  Leben  die  Lande  Ostfranken,  Bayern,  Nordtirol  durchläuft? 
—  Genan  diese  Stationen  bezeichnen  seinen  eigenen 
Lebensweg! 

Johann  Nas  worde  zu  Eltman  in  Ostfranken,  zwei 
Meilen  von  Bamberg,  am  19.  März  1534  geboren.  Seinen  Gegnern 
gilt  er  als  Bayer;  und  er  selbst  bekennt,  die  Bayern  hätten  „so 
viel  an  ihm  verdient,  daß  er  sie  billig  nächst  seinen  Eltern  liebe". 
Als  zwölfjähriger  Knabe  kommt  er  nach  Bamberg,  um  das 
Schneiderhandwerk  zu  lernen.  Als  Geselle  arbeitet  er  in  Nürn- 
berg, Regensburg,  Augsburg  und  München.  An  den  drei 
ersten  Orten  hält  er  sich  eifrig  zu  protestantischen  Kirchen  und 
Büchern,  Auch  ergibt  er  sich  astrologischen  Studien.  Erst  in 
München,  nach  dem  Studium  des  Thomas  von  Kempen,  erfolgte 
1552  seine  Umkehr:  nun  entsagte  er  der  Welt  und  trat  in  den 
Franziskanerorden.  Noch  betrieb  er  im  Kloster  sein  Handwerk; 
daneben  aber  nutzte  er  Tag  und  Nacht  zur  Vervollständigung 
seiner  Bildung,  besonders  zum  Studium  der  lateinischen  Sprache 
und  Literatur.  So  konnte  er  schon  1557  zum  Priester  ordiniert 
werden.  Zwei  Jahre  später  bezieht  er  die  Universität  Ingolstadt, 
wo  ihn  namentlich  Staphylus,  Eisengrein  und  Kaspar  Frank  anregen. 
Schon  1560  ward  er  hier  zum  Konventprediger  ernannt.  Weiter 
aber  studiert  er  die  Kirchenväter  und  die  Bibel,  lernt  die  griechische 
und  hebräische  Sprache,  geht  inzwischen  auch  im  Disputieren 
durch  die  Schule  der  Jesuiten.  So  bildet  er  sich  zu  einem  volks- 
tümlichen Kanzelredner,  beim  gemeinen  Mann  unter  seinen 
Glaubensgenossen  beliebt,  bei  den  Protestanten  verhaßt.  An- 
feindungen und  Verführungen  blieben  ihm  nicht  erspart.  Nas 
behauptet  sogar,  daß  man  ihn  mit  einem  schönen  Weib  zum 
Abfall  ködern  wollte.  Im  Jahre  1567  erntete  er  auf  der  Provinzial- 
synode  in  Dillingen  so  lebhaften  Beifall,  daß  ihn  der  Bischof  von 
Würzburg  zu  sich  in  die  fränkische  Heimat  lud.  Nas  gesteht, 
welche  Freude  er  empfand,  als  er  in  der  Marienkirche  beim 
Schloß  Frauenberg  ob  Würzburg,  in  dem  er  wohnte,  zum  erstenmal 
in  seinem  Vaterlande  die  Messe  las  und  predigte.  Sein  Ruf  als 
Redner  bewährte  sich  auch  in  München,  wo  er  1568  die  Fasten- 
predigten vor  einer  vieltausendköpfigen  Gemeinde  hielt. 

In  den  sechziger  Jahren  setzte  zugleich  seine  schriftstellerische 
Tätigkeit  ein,  deren  bedeutendste  Erzeugnisse  wir  ja  kennen. 
Schon  in  den  „Centurien"  will  er  bald  eine  Anatomei  des  Luther- 
tums, bald  ausdrücklich  eine  Luthers-Lugend  entwerfen. 
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Im  Jahre  1569  ward  Nas  Guardian  seines  Klosters  in  Ingol- 
stadt, reiste  1571  in  Ordensgesehäften  nach  Rom,  wo  ihn  Papst 
Pius  V.  selber  predigen  hört  und  ihm  zur  Anerkennung  den  Titel 
,. apostolischer  Prediger"  verlieh.  Seit  seiner  Heimkehr  im  Sommer 
desselben  Jahres  wirkt  Nas  in  Tirol,  zuerst  in  Brixen,  bald  auf 
besondern  Wunsch  des  Erzherzogs  Ferdinand  in  der  Hauptstadt 
Innsbruck.  Hier  gerät  er  mit  den  Jesuiten  in  eine  Fehde,  die  er 
charaktervoll  durchficht.  Erst  1575  kehrte  Nas  nach  Brixen  zurück, 
wo  man  ihm  seine  Stelle  offengehalten  hatte.  Aber  auch  von 
Tirol  aus  reiste  er  häufig  predigend  durch  Bayern,  gelegentlich 
auch  durch  das  Pustertal  und  durch  das  Bistum  Trient.  Schließlich 
steigt  er  zum  Weihbischof  von  Brixen  und  Bischof  von  Bellin  auf. 
Während  der  achtziger  Jahre  weilte  er  noch  zweimal  in  Rom, 
ferner  vorübergehend  in  Osterreich  und  im  Salzburgischen.  Am 
16.  Mai  159Ö  starb  er  nach  längerem  Leiden  bei  gelegentlichem 
Aufenthalt  in  Innsbruck.  Sein  Grabstein  ist  noch  in  der  Hofkirche 
zu  sehen. 

Die  Sprache  des  Nas  dürfen  wir  nicht  nach  den  meist 
Ingolstädter  Drucken  beurteilen,  die  naturgemäß  ein  Kompromiß 
mit  dem  Brauch  der  Druckerei  schließen.  Ein  umfangreiches 
Schriftstück  von  ihm,  das  aus  der  Handschrift  des  Museum 
Ferdinandeum  zu  Innsbruck  buchstabengetreu  veröffentlicht  ist,  zeigt 
im  wesentlichen  grundsätzlich  denselben  Lautstand  und  dieselbe 
Schreibung  wie  die  Wolfenbütteler  Handschrift  der  Faust-Historia, 
wenn  auch  diese  als  mittelbare  Abschrift  die  Folgerichtigkeit 
häufig  durchbricht.  Hier  wie  dort  finden  wir  ue  für  ü,  mittel- 
hochdeutsch uo  (zue,  thuen,  genueg);  weithin  bayrisch  ai  für  ei 
(gethailt,  waiss,  obrigkait,  meist  ain)  und  anderseits  bisweilen  ei 
für  eu  (erfreit);  i  für  ü  (Wirtzburg);  oft  noch  u  für  o  (sunst, 
beantwurten);  ü  für  6  (Thumprobst)  und  bisweilen  ü  für  ö  (Münich); 
eh  für  e  (lehrnen);  ö  für  e  (wölche);  ö  für  e  (wir  Worten  uns); 
desgleichen  kh  für  k  (khan,  khumen,  dankh);  d  für  t  (under, 
sibende,    dickisch);   p  für  b  (Parfuesser);   tt  für  t  (Vatter)   u.  ä. 

Freilich  könnte  gerade  aus  dieser  Übereinstimmung  ein  Be- 
denken hergeleitet  werden.  Denn  wenn  auch  die  nach  Wolfen- 
buttel  verschlagene  Abschrift  den  Dialekt  des  Originals  bewahrt 
haben  kann,  rechnet  dieB'orschung  doch  neben  manchen  Ausmerzungen 
ziemlich  allgemein  mit  einer  Aufschwemmung  des  Textes.  Nament- 
lich wenn  unsere  Untersuchung  zu  der  Überzeugung  von  einigen 
lutherischen   Interpolationen   in    einen    katholischen  Text   geführt 
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hat,  müssen  wir  den  Interpolator  —  was  ja  allerdings  naheliegt 
—  als  Landsmann  des  Verfassers  voraussetzen.  Nicht  gänzlich 
von  der  Hand  zu  weisen  wäre  sogar  die  Möglichkeit,  daß  der 
gewiegte  Verfasser  —  um  die  Unterschiebung  vollkommen  zu 
machen  —  selber  ein  paar  lutherisch  schielende  Farben  auf- 
gesetzt hat. 

Der  Individualität  des  Verfassers  kommen  wir  etwas  näher 
durch  Hinblick  auf  den  Stil.  Da  wird  sofort  von  entscheidender 
Bedeutung,  daß  Parodie  auch  das  Hauptmittel  der  Nasschen 
Satire  ist.  Dieser  Schriftsteller  rühmt  sich  ausdrücklich,  die 
Worte  und  Formen  des  Gegners  wider  ihn  selbst  zu  wenden. 
Mit  besondrer  Vorliebe  parodiert  er  Luthersche  Verse.  Er  bezieht 
eine  travestierende  Umdrehung  des  Requiem  und  andrer  Kircheu- 
gebete  auf  Luther.  Auch  andre  protestantische  Führer  haben 
sich  zu  beklagen,  daß  er  ihnen  ihre  Verse  stehle  und  diese  unter 
seiner  Flagge  segeln  lasse.  Immer  geht  er  darauf  aus,  daß  sich 
der  Feind  durch  Selbstbloßstellung  lächerlich  macht. 

Hören  wir  gar,  an  welche  literarische  Modegattung  sich  die 
Zeitgenossen  durch  die  Darstellungsweise  von  Nas  erinnert  fühlen, 
so  klingt  es  vollends  wie  eine  Verheißung  auf  die  Faust-Historia. 
Nigrinus  sagt  ihm  nach,  er  habe  „schändlichere  und  gröbere 
Possen,  Schmachwörter  und  Lügen  in  seinen  Büchern  als  Eulen- 
spiegel, Markolf,  Pfaff  vom  Kahlenberg,  Schimpf  und  Ernst".  Ein 
andermal  meint  derselbe  protestantische  Vorkämpfer:  „der  Esel 
Nas  überschreit  Eulenspiegel,  Markolf,  Pfaflf  vom  Kahlenberg, 
Neithard,  Jakob,  Tristrant,  Schapler,  Galmy,  Eurialum,  Herzog 
Lupoid".  Noch  schärfer  spitzt  denselben  Gedanken  der  Luther- 
Prediger  Spangenberg  zu:  „Wenn  man  ihm  .  .  .  auferlegte,  einen 
neuen  Markolfum,  Eulenspiegel,  Pfaffen  vom  Kahlenberge  oder 
Schimpf  und  Ernst  zu  schreiben,  sollte  ers  nicht  unartlich  machen." 
Freilich  hatte  schon  sein  erster  Gegner,  Hieroiiymus  Rauscher, 
den  papistischen  Lügenschriften  insgesamt  eine  ähnliche  Verwandt- 
schaft zugesellt.  Aber  Nas  gilt  allgemein  als  Meister  in  diesem 
Ton  des  schwankhaften  Volksbuches. 

Er  selbst  liebt  es,  auf  Volksbücher  zu  verweisen.  Insbesondere 
identifiziert  er  Luther  gern  mit  Eulenspiegel ;  und  jede  Gelegen- 
heit ist  ihm  gut  genug  hierzu:  Luther  habe  bei  seiner  Taufe  den 
Priester  besudelt  —  „wie  auch  dem  Eilnspiegel  alle  sein  Schalk- 
hait  von  der  Tauf  an  Wohlgefallen".  Wenn  eine  Randglosse  bei- 
fügt: „Luther  und  Eilspiegel   fast   einerlai  Ankunft",   so    ist   das 
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ein  Gedanke,  auf  den  Nas  öfter  zurückkommt;  auch  ein  ausführ- 
licher Vergleich  zwischen  dem  Treiben  der  Lutheraner  and  dem 
Volksbuch  von  Eulenspiegel  triumphiert  in  dem  Hinweis,  daß 
dieses  in  Luthers  Geburtsjahr  erschienen  sei.  Wie  Eulenspiegel 
ihm  als  „Vortrab"  der  lutherischen  „Predigkautzen"  erscheint, 
hält  er  den  Protestanten  ihre  „Schelmenzunft",  namentlich  aber 
den  „Klaus  Narren"  vor:  aus  einigen  tendenziösen  Abenteuern 
dieses  Narrentjpus  schließt  Nas,  daß  „sie  einen  Propheten  ans 
ihm  gemacht  im  selbigen  Buch,  das  Luthertum  zu  bestätigen". 
Ersichtlich  fühlt  er  sich  provoziert. 

Überhaupt  geht  durch  die  gesamte  schriftstellerische  Be- 
tätigung des  Nas  ein  volkstümlicher  Zug.  Er  verflicht  in 
seine  Darstellung  gern  volkstümliche  Schwanke.  Daneben 
bezeichnet  seinen  Stil  die  Neigung  zu  Sprichwörtern, 
Sprüchen  und  volkstümlichen  Redewendungen.  Schon  seinen 
zeitgenössischen  Gegnern  fällt  auf,  daß  „Nasus  so  viel  Sprich- 
wörter braucht  und  Lust  darzu  hat''.  Wie  all  diese  StUelemente, 
deckt  sich  mit  dem  Volksbuch  von  D.  Faust  auch  der  Hang  zu 
drastischen  Randglossen  und  scherzhaften  Ausrufen.  Vor 
Derbheiten  schreckt  Nas  überhaupt,  wie  seine  ganze  Zeit,  keines- 
wegs zurück.  Solche  Wendungen,  wie  sie  auch  in  der  Faust- 
Historia  anklingen,  kehren  reichlich  wieder:  Leug  dapfer;  Du 
leugst  als  ein  Erzbub;  Ho  ho,  so  leug  nit;  Wett  Fritz;  Merk; 
Da  merk;  Merk  Teutschland  usw.  Hier  und  dort  ähnlich  leiten 
sich  Klagen  ein:  0  Jammer  und  Not,  ach  und  wehe  über  allen 
Spott  ...  Ei  wohl  ...  0  ein  großer  Spott,  o  eine  ewige  Not; 
ach  du  mein  herzliebes  teutsches  Vaterland  usw.  Ebenso  un- 
verkennbar wird  hier  wie   dort   die  Neigung  zur  Parenthese. 

Eine  ganz  besondre  Note  aber  erhält  der  Stil  von  Nas,  der 
weithin  auf  Ironie  gestellt  ist,  durch  die  Vorliebe  für  ironische 
Ausrufe  mit  der  einführenden  Interjektion  ei  oder  o:  Ei  lieber 
Stockfisch;  Ei  wohl  ein  fmmmer  Teufel;  Ei  schön  Ding;  Ei  ein 
schön  Ehr;  Ei  ein  feines  Zeichen;  Ei  ein  schöner  evangelischer 
Kelch ;  Ei  ein  schöns  evangelisches  Lied ;  Ei  wohl  fein  beständig, 
ei  wohl  schöne  Wahrsager  usw.  Eine  Satzverbindung  wie  in  der 
Spottrede  des  alten  Mannes  über  Mephostophiles  ist  für  Nas 
typisch :  „0,  wohl  ein  schöne  bayerische  Musica  ist  das.  Ei  wohl 
ein  schön  Gesang  ist  das  von  einem  Gespenst,  wohl  ein  hübsch 
Gesang  ist  das  von  einem  schönen  Engel,  der  nicht  zween  taglang 
im  Paradeis  bleiben  mögen  !•*  —  Man  wende  nicht  ein,  daß  schon 

W  o  1  f  {.  Lather  and  Paust.  22 
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Luther  diesen  Ausruf  ähnlich  einsetzt :  .,Ei,  Teufel,  wie  ist  dir  so 
recht  geschehen ;  du  sollt  sein  ein  schöner  Engel,  so  bist  du  zu 
einer  Sau  worden.''  Vielmehr  liegt  hier  die  primitive  Form  des 
Gebrauchs  von  „ei"  beim  Vokativ  vor,  wie  denn  Luther  der  Sachse 
diese  Interjektion  als  Flickwort  liebt.  Anders  die  Verwendung 
in  der  Faust-Historia  zur  wiederholten  Verstärkung  einer  anapho- 
rischen  Verbindung  ironischer  Ausrufsätze  1  —  Auch  sonst  berührt 
sich  die  Faust-Historia  mit  Nas  in  der  Vorliebe  für  den  ironischen 
Gebrauch  von  Attributen  wie  „schön",  „gut"  u,  dgl. 

Noch  weiter  finden  sich  in  einzelnen  Wendungen  Anklänge; 
sie  sind  aber  einesteils  durch  die  uns  vertraut  gewordene  Über- 
einstimmung der  Motive  bedingt,  teils  gehen  sie  auf  Sprichwörter, 
volkstümliche  Redensarten,  biblische  oder  antike  Wendungen  zurück. 
Nur  auf  eine  Berührung  sei  noch  verwiesen:  die  auch  bei  Nas 
durchbrechende  Neigung,  Bayern  mit  ins  Spiel  zu  ziehen,  besonders 
wenn  es  gilt,  dem  Volksmunde  das  Wort  zu  geben:  „Siehe  solch 
bayerisch  Funken,  weil  sie  dem  Schmidlein  ins  Gesicht  springen, 
wird  er  gleichsam  starnblind";  „sie  haben  das  Fäcklein  aus  Bayrn 
darvon  gebracht";  mit  stolzer  Liebe  redet  Nas  immer  von  dem 
„löblichen  Herzogtum  Bayern".  — 

Mag  auch  mancher  Punkt  in  der  Entstehungsgeschichte  der 
ersten  Faustdichtung  dunkel  bleiben,  mag  mit  der  Aufschwemmung 
eines  Kerns  wie  mit  der  Zusammenziehung  einer  noch  stärker 
angeschwollenen  Sammlung  zu  rechnen  sein:  außer  Frage  steht, 
daß  die  Faust-Historia  auf  eine  ältere  katholische 
Gestalt  zurückgeht;  und  ein  hoher  Grad  von  Wahrschein- 
lichkeit spricht  dafür,  daß  Johann  Nas  seine  Hand  im  Spiele 
hatte.  Sinnt  dieser  gewiegte  Satiriker  doch  immer  auf  „einen 
lustigen  neuen  Fund".  Verheißt  er  doch  immer  schelmisch  seine 
„arme  Teufel,  so  ihm  etwan  an  ihrem  rechten  Fest  der  Faßuacht 
sein  in  die  Gefängnus  gelegt  worden,  wiederum  zu  erledigen  und 
neue  an  Tag  zu  geben".  Droht  er  doch  immer  neue  Satiren  an: 
„mit  gebühren  Farben  und  Exempeln,  mit  schönen  Parergen  etc. 
Materi  und  Forma  ist  bereit".  Werden  ihm  doch  auch  „viel 
seltsame  neue  Historien  .  .  .  aus  allen  Landen  zugeschickt". 

Parodistische  Schriften  dem  bloßgestellten  Gegner  selbst 
unterzuschieben,  war  ein  beliebtes  Kampfmittel  im  Zeitalter  der 
Reformation.  Denken  wir  nur  an  die  Epistolae  obscurorum  virorum, 
deren  Verfasser  auch  nicht  versäumten,  alle  Spuren  ihrer  über- 
mütigen Vorarbeit   zu   vernichten.     Oder   hören   wir,   wie  in  den 
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siebziger  Jahren  Nas  den  Lutheranern  „das  von  ihnen  selbsten 
längst  erdichte  Caput  Gorgoneum"  vorhält,  „welches  sie  fälsch- 
lichen den  Herren  Jesuiten  zuschreiben". 

Nach  dem  Erscheinen  des  Faustbuches  zeigt  sich  Nas  merk- 
würdig nervös.  Noch  einmal  will  er  —  vorgeblich  in  Anlehnung 
an  die  protestantischen  Teufelsbücher  der  fünfziger  und  sechziger 
Jahre  —  einen  „Wamungsengel"  ausgehen  lassen.  Dabei  verrät 
er:  „Denn  ich  selbst  darbei  gewest  (wohl  vor  zwanzig  Jahrn), 
da  solchs  Teufelsgejaid  erstlich  ins  Geschrei  kam,  waren  etlioh 
gelehrte  katholische  Männer  beisammen,  redeten  und  lacheten  der 
schwarzen  Engel.  Da  sprach  einer  unter  ihnen,  seliger  Gedächtnus 
ein  hochgelehrter  Mann:  Ich  will  auch  einen  Teufel  lassen  aus- 
gehn  etc.  Nachdem  wirs  für  einen  Scherz  hätten  aufgenommen 
und  belacht,  wie  geschieht,  und  ers  für  Ernst  hätte  fUrgebracht, 
sagten  etliche:.  Ei,  mein  Herr,  von  uns  Katholischen  sollen  die 
Teufel  nicht  ausgebrüt  werden;  wir  wollen  die  Sekten  darum 
nicht  neiden,  gleich  und  gleich  gehört  zusammen  .  .  .  Weil  solches 
dann  unwidersprechlich  etc.,  da  ist  solcher  sein  Schriftteufel  ob- 
gemeldtes  Herrn  dahinden  blieben  oder  seither  zu  andern 
gewandert."  Das  von  unserer  Untersuchung  aufgedeckte  Ver- 
fahren scheint  also  für  Nas  im  Jahre  1588  zu  den  naheliegenden 
Möglichkeiten  zu  zählen!  Unter  anderen  Anspielungen  derselben 
Schrift  gibt  ein  Hinweis  auf  Luthers  Ausspruch  zu  denken:  „Melius 
praevenire  quam  praeveniri",  zumal  Nas  ihn  auf  Luthers  Anhänger 
und  Nachfolger  bezieht:  „und  sie  haben  auch  solchen  seinem  Rat 
gefolgt,   doch   allein    das  Fäcklein  aus  Bayrn    darvon   gebracht". 

Johann  Nas  klagt  wiederholt,  daß  die  Protestanten  ihm  seine 
..Arbeit,  Stock  und  Bilder"  als  Diebe  gefangen  nehmen.  Ins- 
besondre wissen  wir,  daß  ihm  zwei  Holzstöcke  zu  Bildern,  deren 
eines  Luthers  Hochzeit  karikierte,  in  Augsburg  von  seinen  Gegnern 
abgefangen  wurden.  Sein  Biograph  läßt  uns  wissen:  „Diese  Art 
von  Diebstahl  ward  sonst  auch  öfters  an  ihm  verübt." 
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Anmerkungen. 


S.  1.  Von  1505.  Kiesewetter:  Faust  in  der  Geschichte  and  Tradition,  S.  5, 
weist  nach,  daß  sich  das  erste  Zeugnis  des  Trithemius  auf  eine  Reise 
dieses  Jahres  bezieht.  —  In  hohem  Alter  gestorben.  Nach  der 
Zimmemschen  Chronik,  die  1566  abgeschlossen  ist,  Bd.  I,  577j  ni,  529. 
—  Berichte  über  den  geschichtlichen  Fanst  findet  man  jetzt  zusammen- 
gestellt von  Friedrich  Kluge  in  der  Beilage  z.  AUgem.  Ztg.  1896,  Nr.  9; 
Georg  Witkowski  in  der  Deutschen  Zs.  f.  Geschichtswiss.,  N.  F.  I, 
298ff.:  Wilhelm  Meyer  in  den  Abhandlangen  der  philos.-philol.  Klasse 
d.  Bayr.  Akademie,  Bd.  XX,  336 ff.;  schließlich  von  Robert  Petsch  in 
der  Germanisch-Romanischen  Monatsschrift,  B.  n,  99  ff. 

S,  2 f.  Eine  Reihe  Zeugnisse  neu.  EUinger,  Goethe- Jahrbuch  X,  256 
und  Vierteljahrschrift  f.  Literaturgesch.  II,  314 ff.;  Szamatölski,  Viertel- 
jahrschrift U,  156 f.;  Mayerhofer  ebenda  in,  177 f. 

S.  5 f.  Nürnberger  Handschrift.  Nürnberger  Faustgeschichten,  hg.  v. 
Wilhelm  Meyer  a.  a.  0.  323  ff. 

S.  S.  Den  geschichtlichen  Mächten  dieses  Zeitalters  ging  Erich 
Schmidt  nach,  Goethe-Jahrb.  HI.  —  örtliche  Sagenkreise  setzt 
Wilhelm  Scherer  voraus,  Einleitung  zur  Nachbildung :  Das  älteste 
Faust-Buch,  S,  9.  —  Quellenforschung  zunächst  besonders  von 
EUinger,  Ludwig  Fränkel,  Szamatölski,  Bauer:  Zs.  f.  vgl.  Literaturgesch. 
N.  F.  I,  158 ff.;  Goethe-Jahrb.  XU,  XIV f.;  Viertel jahrschrift  f.  Literatar- 
geschichte I,  n,  IV;  Eaphorion  III.  Schließlich  besonders  Milchsack 
in  der  Einleitung  zur  Historia  D.  Johannis  Fausti.  —  Da  unsre  Dar- 
stellung hier  die  Gestaltung  des  Stoffes  ins  Auge  faßt,  sieht  sie  von 
den  Stoffquellen  für  die  eigentlichen  Abenteuer  Fausts  ab ;  Berührungen 
dieser  Art  vgl.  jetzt  im  Anhang  zam  Neudruck  des  Volksbuches  durch 
Petsch. 

S.  9.  Verbindung  der  Lncidarius-Gespräche  mit  der  Teufels- 
sage.   Vgl.  Jostes  im  Euphorion  III,  743  ff. 

S.  12,  Die  Tendenz.  Einen  Überblick  über  die  frühere  Forschung  gab 
Düntzer  in  Scheibles  „Kloster",  Bd.  V,  Iff.,  jetzt  weitergeführt  von 
Milchsack:  Historia  D.  Job.  Fausti,  Einleitung  301  ff.  —  Goethean  Zelter 
20.  Nov.  1829. 

S,  18.    Riesen.    Vgl.    schon   Szamatölski,   Vierteljahrschrift  I,    161  ff.   — 
Unter  die  Bank  geworfen.     Petrus    Sylvius:   Die   letzten   zwei   be- 
schließliche  .  .  .  Büchlein,   so   das  Lutherisch  Tun  .  .  .  handeln,  L  Sa 
Johann   Nas:   Postilla  I,  348,  363,  428;  II,  13   und  in   fast   all   seinen 
Schriften  durchgehend. 
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S.  19.  Weltmenschen.  Bei  Johann  Nas  z.  B.  Concordia  3;  noch  öfter 
Weltkinder. 

S.  20.  Beide  heidnische  Weltanschauungen  .  .  .  den  Lutheranern 
untergeschoben.  Z.  B.  von  Kilian  Leyb:  Gründliche  Anzeigung  . .  ., 
aus  was  Ursachen  .  .  .  Ketzereien  .  .  .  erwachsen  seind,  S.  19,  31.  Nas: 
Postilla  T,  15,  II,  429;  Praeludiura  in  Centurias  27  u.  a.  —  Luther 
als  Succnbus  bei  Petrus  Sylvius  a.  a.  0.  E  3f.,  seitdem  in  der  katho- 
lischen Satire  des  16.  Jahrhunderts  durchgehend. 

S.  21.  Die  katholischen  Polemiker.  So  Johann  Nas:  Postilla  I,  8; 
Zwölf  Predig  von  . . .  Sakrament  des  Altars  130, 141 ;  Sexta  Centuria  196  usw. 
—  Auf  Luther  persönlich  bezogen  z.  B.  von  Nas:  Praeludium  7.  — 
Auch  vom  katholischen  Standpunkt  .  .  .  Ketzerworte.  Nas: 
Postilla  I,  400.  —  Mit  denselben  Bibelstellen  ebenda  I,  127, 
n,  6,  433. 

S,  22.  Faust-Historia  von  der  Gnadenverheißung.  Bei  Spies  Kap.  14, 
16,  52,  68.  —  Luther  hierüber  z.  B.  in  den  Tischreden  (Ausgabe  Auri- 
fabers,  Frankfurt  a.  M.  1568)  Bl.  12,  26,  81,  103,  lOSff.,  120,  203 ff., 
460;  ebenso  in  der  Schrift  von  der  Winkelmesse  usf. 

S.  23,    Nigrinus :  Willkomm  und  Abdank  der  Antigratulation  Joh.  Nasen,  H  ö. 

S.  25.  Granitboden  der  Lutherischen  Gnadenlehre.  Zu  den  Nicht- 
überzeugten  gehört  S.  R.  Nagel  (1902  im  Euphorion  IX,  57):  „Wir 
wissen  nicht  bestimmt,  ob  das  Buch  von  Faust  lutherische  Tendenzen 
vertrat.  Die  vernichtende  Kritik  Lercheimers  scheint  das  Gegenteil  zu 
beweisen."  „Bestimmt"  will  er  aber  wissen,  „daß  die  Sage  von  Doktor 
Faust  lutherischen  Ursprungs  ist".  —  Auch  Seeger:  Das  Faustbuch 
von  1587  (Programm  des  Gymnasiums  zu  Burg  1905)  kommt  zu  dem 
Ergebnis:  „Das  Faustbuch  ist  keine  protestantische  Tendenzschrift  .  .  . 
Der  Geist  Luthers  weht  allerdings  darin;  aber  er  richtet  seine  Kraft 
nicht  gegen  andersgläubige  Christen,  sondern  gegen  die  alle  Christen 
gleichmäßig  bedrohende,  interkonfessionelle  Teufelsmacht."  —  In  andern 
wissenschaftlichen  Kreisen  gelangte  Erich  Schmidts  Auffassung  zu 
kanonischer  Geltung  —  so  noch  1911  bei  Petsch  im  Neudruck  des 
Volksbuches,  2.  Auflage, 

S.  26.    Milchsacks  Einleitung  über  Schedel  S.  22 ff.,  über  Milichius  S.  93  ff. 

S.  27 ff.  Die  Tendenz.  Milchsacks  Einleitung  233,  245 ff.,  256,  352f., 
360 ff.,  365  f.,  377  f.,  388,  391. 

S.  30f.  Gegen  den  Synergismus.  Ebenda,  Anmerkung  zu  S.  67; 
vgl.  269  und  300.  —  Besprechung  im  Literar.  Zentralblatt  1896, 
Sp.  917ff. 

S.  36.  Aus  einem  Kompendium  übernommen.  Dasypodius,  dessen 
Terminologie  Petsch  in  seinem  Neudruck  S.  164f.  als  analog  hier  heran- 
zieht,  weist   nur   auf   eine   umfangreichere    gemeinsame  Quelle  zurilck. 

§.  42.  Sammlungen  .  .  .  das  Sprichwort.  So  bei  Agricola  und  da- 
nach bei  Frank. 

S.  45.    Parallelfassungen.     E.  Schmidt,  Goethe-Jahrb.  III,  102. 

8.  46.    J.  Andrea:  Planeten-Predigten  S.  156 f. 

S.  55.  Über  das  Paradies  s.  Luthers  Tischreden  Bl.  41a;  über  den  Teufel 
ebenda  207b,  20b,    12a,   460b,  210  usf.   -    Über   die   protestantischen 
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TeufeUbücher  s.  Max  Osborn:  Die  Teufelliteratur  dea  16.  Jahrhunderts, 
hier  besonders  S.  43. 

S.  57.  Teufel  als  Feind  nnsrer  Fröhlichkeit.  Tischreden  209b, 
219  f.  usw. 

S.  58,  Über  D.  Klinge  vgl.  N.  Paulus:  Luthers  Lebensende,  S.  20;  A.  Pick: 
Faust  in  Erfurt  (Gymnasialprogramm  Meseritz  1902),  S.  31  f. 

S.  60.  Sünde  wider  den  heiligen  Geist.  Als  fünfte  gilt  obstinatio, 
bezeichnend:  die  Sünde  des  Pharao. 

S,  61.  Urheber  dieser  Hypothese.  Szamatölski:  Faust  in  Erfurt,  ge- 
druckt im  Euphorion  II,  39  ff. 

S.  65.  Luthers  Tischreden,  Ausgabe  v.  Aurifaber  1568,  Bl.  218f.  und 
Anhang  Bl.  22 f.;  Ausgabe  von  Matthesius  Nr.  778a. 

S.  66.  Verherrlichung  Wittenbergs  durch  Matthesins:  Historien  .  .  .  von 
Luthers  .  .  .  Leben  S.  183  ff. 

S.  67.    Platzregen.    Tischreden  Bl.  37. 

S.  69f.    Äußerungen  Luthers  ebenda  Bl.  43,  433,  435. 

S,  70.  Nas:  Concordia  Bl.  77;  Examen  Chartaceae  Lutheranorum  Con- 
cordiae  S.  66;  Praeludium  A4;  Quinta  Centuria  152;  Examen  41  f.  — 
Ich  bin  eins  Bauern  Sohn.    Tischreden  Bl.  434. 

S.  71.    Laingaeus  S.  6f.  —  Melanchthon  Bl.  11. 

S.  72.  Stolz  und  hoffärtig.  Vgl.  Spangenbergs  10.  Luther-Predigt  d  8; 
Laingaens  215;  Nas:  Quinta  Centuria  207.  —  Ein  Konvertit.  Be- 
kehrung Harennii  82 ff.  —  DöUinger  im  Kirchenlexikon  von  Wetzer 
u.  Weite. 

S.  73.    Gedanken  zum  Selbstmord.    Tischreden  Bl.  217. 

S.  74.  Wie  er  .  .  .  sollt  verzweifelt  sein.  Tischreden  Bl.  438.  — 
Die  beneidenswerte  Sau.    Denifle:   Luther   und  Luthertum  I,  788 ff. 

S.  75.  Fabricius:  Der  heilige,  kluge  und  gelehrte  Teufel  (Eisleben  1567), 
G  8.  —  Fischart:  Bienenkorb,  Bl.  71.  —  Katholische  Parodie. 
Xas:  GAsinus  Nasi  Battimontanus  Bl.  4,  5,  8  u.  a.  —  Oslander:  Ab- 
leinnng  der  Lügen  .  .  .,  mit  denen  Bruder  Job.  Naß  .  .  .  die  Christlich 
Lehr  der  Augsburgischen  Konfession  .  .  .  antastet,  S.  55.  —  Nigrinus: 
Affenspiel  F.  Johann  Nasen,  H  4. 

S.  76.  Vgl.  Tischreden  Bl.  433 ff.  Diese  Verse  bei  Matthesius:  Historien  .  .  . 
von  Luthers  .  .  .  Leben  Bl.  133. 

S.  76f.     Luthers  Tischreden  Bl.  214,  219,  218,  212,  211,  202,  211. 

S.  78.    Elia.    L  Könige  19 ;  II,  Könige  2. 

S.  79.  Spangenberg:  3.  Luther-Predigt  A  8.  —  Staphylus  E  2f.,  H  3ff.  usw. 
—  Nas:  Postilla  II,  89;  Quinta  Centuria  391,  387.  —  Spangenbergs 
Beschwerde.    7.  Luther-Predigt  D  2. 

S.  80.  Melanchthon:  Locorum  communium  coUectanea,  S.  39.  —  Nas: 
Quarta  Centuria  S.  81  und  96. 

S.  81.     Tischreden  Bl.  24. 

S.  82.  Einladung  des  Wittenberger  Rates.  Vgl.  Matthesius :  Historien 
von  Luthers  Leben  S.  195;  Spangenberg:  14.  Luther-Predigt  C  5f.  — 
Einen  Lutherischen  Trunk.  Abwehr  von  Lukas  Oslander:  Ab- 
leinung  der  Lügen  usw.  S.  55.  —  Eine  wunderliche  Geschieht. 
Tischreden  Bl.  465. 
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S.  83 f.  Nas:  Widereinwarnung  185  ff.  Secunda  Centuria  6  ff.  Sextae  Cen- 
turiae  Prodromus  112.  Examen  Chartaceae  Lutheranorum  Concordiae  189f. 
Weitere  Ausschlachtung  der  „Wunderlichen  Geschieht"  z.  B.  Quinta 
Centnria  82;  Concordia  alter  und  neuer  ,  .  .  Lehren  46. 

S.  84.  Urteil  des  Papstes.  Tischreden  Bl.  241.  —  Döllinger  im 
Kirchenlexikon.  —  Papisten.  Nas:  Sextae  Centuriae  Prodromus  94. 
Quarta  Centnria  98 f.  Quinta  Centuria  173  u.  a.  —  Sein  Leichnam 
wird  darauf  be schrien.  Nach  dem  Bericht  des  katholischen  Apo- 
thekers von  Eisleben;  vgl.  N.  Paulus:  Luthers  Lebensende,  S.  70.  — 
St.  Elisabeths  Glas.    Nas:  Quinta  Centuria  122. 

S.  85.  Ein  Gegenstück.  Ebenda472f.  —  Luthers  Verkehrsgemein- 
schaft.  Haren:  Bekehrung  108.  Nas:  Examen  263;  Postilla  II,  430; 
Quinta  Centuria  322;  Widereinwamiing  77.  —  Petrus  Sylvius:  Die 
letzten  zwei  bcschließliche  und  allerkräftigste  Büchlein  (1534),  F  2.  — 
Kilian  Leyb:  Gründliche  Anzaigung  und  Bericht,  aus  was  Ursachen  .  .  . 
so  mancherlei  Ketzereien  .  .  .  erwachsen  seiud,  Bl.  14 f.,  19 f.,  29  u.  a. 
Jakob  Andrea:  Planeten-Predigten  24  und  126.  —  Wortführer  der 
Reformation.    So  Georg  Müller:  Exodus  Erangelica  11. 

S.  86.  Nas:  "AvTaaT(toXoyo  TtQä^is  E  3.  —  Anderwärts  Nas:  Quarta  Cen- 
turia 354.     Laingaeus  25  f. 

S.  87,  Eck:  Postilla  Catholica  161.  —  Leyb:  Gründliche  Anzaigung  14f. — 
Nas:  Postilla  II,  363;  ähnlich  Zwölf  Predig  .  .  .  von  Sakrament  des 
Altars  52;  Concordia  42  und  78;  GAsinus  Nasi  Battimontanus  79; 
Widereinwarnung  155;  femer  Von  Sakrament  des  Altars  312;  Wider- 
einwarnung 28;    Quarta  Centuria  305,    98f.,  73;    Quinta    Centuria  489. 

S.  88.  Abendmahl.  So  Nas:  De  coena  Dominica  tractatus.  Vgl.  Fischart 
im  Bienenkorb  213.  Gegen  diese  Unterstellung  Selneccerus:  Vom  Leben 
und  Wandel  D.  M.  Lutheri. 

S.  89.  Zauberei.  Tischreden  218f.  —  Astronomie  und  Astrologie. 
Tischreden  433  f. 

S.  90.    Nas.    So  in  der  Widereinwarnung  29  u.  a. 

S.  90 f.  Über  Prophezeiungen  vgl.  Job.  Friedrich:  Astrologie  und  Re- 
formation oder  Die  Astrologen  als  Prediger  der  Reformation  und  Ur- 
heber des  Bauernkrieges  (1864),  besonders  S.  14,  46 ff.,  58,  108 f.,  151  ff., 
165,  169  f. 

S.  91,  Die  erste  Verbindung  einer  Hnldignng  für  Luther  mit  den  Pro- 
phezeiungen auf  1524/25  finden  wir  im  Jnditium  astronomicum  des 
Joannes  Copus  (Lantspergentinus)  für  das  Jahr  1521  (Exemplar  der 
Sternwarte  Pulkowa). 

S.  92.  Luther  als  Wahrsager  s.  Nas:  Secunda  Centuria  144 ff. ;  Widerein- 
warnung 172f.  —  H.  drei  Könige.  Luthers  Kirchenpostille,  Am  Tage 
der  H.  drei  Könige.  Eck:  Postilla  Catholica  (zuerst  1530),  verbesserte 
Aufl.  1583,  S.  117f. 

S.  98.    Luther  besonders   „Wider  Hans  Worst"   und  „Andere  Predigt  über 
Matthäi  3."  —  Nas:  Tertia  Centuria  155 f.;  Zwölf  Predig  von  Sakrament 
des  Altars  204;  Angelus  Paraeneticus  174f.    Roh.   Bellarmin:    Disputa 
tiones  de  controversiis  christianae  fidei  II*,  88. 

S«  94,    Andreas  Osiander.    W.  Möller:  A.  Oslander  258ff.    Nas:  Prima 
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Centuria  60;  Tertia  C^nturia  155 f.  Lakas  Oslander:  Ableinung  der 
Lügen  .  .  .,  mit  denen  Bnider  Jo.  Naß  ...  die  Christlich  Lehr  der 
Angabarg.  Konfession  antastet;  femer  Ursach  warum  F.  J.  Naß,  ein 
Bäpstischer  Schalksnarr,  keiner  femern  Antwort  wert.  —  Melan- 
chthon.    Luthers  Tischreden  433f.  —  Hebenstreit  B  4. 

S.  95.  CaesiusBS.  —  Dndith.  Joh.  Friedrich:  Astrologie  und  Re- 
formation 35.  —  Vgl.  Hartfelder:  Melanchthon  als  Praeceptor  Gennaniae, 
besonders  S.  37,  181,  245,  471. 

S.  96,  Evangelische  Defensive.  So  Vorrede  zu  der  Ausgabe  der 
Tischreden  Luthers  von  1577;  Lukas  Oslander:  Ableinung  der  Lügen 
S.  55.  —  Xas:  Quinta  Centuria  51  f.;  Concordia  64  f.,  72.  —  Vgl. 
Friedrich  a.  a.  0.  33,  35.  —  Lercheimer:  Christlich  Bedenken  und 
Erinnerung  von  Zauberei,  3.  Aufl.  (1597),  S.  41  ff. 

S.  97.  Namensverdrehung.  Nas:  GAsinus  21.  Nigrinus:  Beschlag  02. 
Hauffen  im  Euphorion,  7.  Ergänzungsheft,  S.  54;  in  der  Zeitschrift  f. 
deutsche  Philologie  Bd.  XXXVI,  S.  468. 

S.  98  f.    Leovitius.    VgL  auch  Joh.  Friedrich  a.  a.  0.  161,  175,  176  f. 

S.  99.  Nas:  Das  antipapistisch  1  und  100,  S.  14 ff.  Secnnda  Centuria  123, 
128,  133  ff.     Quinta  Centuria  49.     Practica  Practicaram  B  4,  Dl,  D  3. 

S.  99  f.  Hebenstreit.  Vgl.  auch  Joh.  Friedrich  a.  a.  0.  177;  Nas:  Quarta 
Centuria  82 f.  —  Stathmion.  Vgl.  Nas:  Widereinwamung  30 f.; 
GAsinus  92.  —  Kilian  Leyb  98 f.,  102,  111,  114 ff.  —  Eder  57 f.,  81. 

S.  101.  Praktiken  neben  der  Bibel.  Georg  Winkler:  Practica  1567, 
Vorrede;  dazu  Nas:  Quarta  Centuria  80.  —  Nas:  Practica  Practicarum 
B4.  —  Paceus  B  3.  —  Andreae  Aa2. 

S.  102.    Nigrinus  PI.  —  Spangenberg  *5. 

S.  102  ff.  Nas:  L  Centuria  14  ff.,  53,  95,  189  ff.  Practia  Practicaram  be- 
sonders A  2,  B  3  f.,  C  2  f.,  Dl,  D  3,  E  4,  Fl  f.,  F  2  ff.,  G  2,  H.  n.  Cent. 
123,  133  ff.,  144  ff.,  204,  235  ff.  m.  Cent.  155  f.  IV.  Cent,  besonders 
247  u.  333,  8.  auch  80,  82,  189.  V.  Cent  2,  25  f.,  81,  250  f.,  415. 
Postilla  II,  10,  13.    Widereinwamung  32  f.,  172  f.    Examen  282  ff. 

S«  105.  Faust  in  Melanchthons  Haus.  Nas:  Examen  379;  dazu  vgl. 
Concordia  175,  210  u.  a.  Gegen  die  Parodie  „Wurstglauben"  protestiert 
z.  B.  Joh.  Wolfferam :  Centuriae  quinque  testimonioram  b  4. 

S.  105.  Nas:  Concordia  108,  115,  208.  Angelas  Paraeneticus  27,  174 ff., 
195  f.  Levita  Catholicus  150.  —  Kunstreiches  Meisterstück 
Rülichs  83  ff. 

S,  107.  Apostelgeschichte  13,  10;  16,  18.  Apokalypse  21,  8.  —  Goethe 
an  Zelter  20.  Nov.  1829.  —  Das  Papsttum.  Vgl.  Osbom:  Die  Teufel- 
literatur des  16.  Jahrhunderts,  S.  167  ff.  So  noch  1586  Apologia  der 
Widerlegung  Münsterischer  Inquisition  N  1  ff.  und  Wolfferam:  Centuriae 
quinque  testimonioram  de  sola  fide,  Bl.  P2f.  Andorseite  z.  B.  Nas: 
GAsinus  116. 

S.  108 ff.  Luthers  Geständnisse.  Tischreden  Bl.  8,  81,  214,  85;  An- 
hang 22  f.;  alsdann  wieder  Bl.  199,  205  f.,  226,  219,  217,  461,  205  f., 
203  u.  a.  m.  —  G.  Frey  tag:  Bilder  aus  der  deutschen  Vergangenheit, 
Bd.  IL  2»,  S.  86  f. 

S.  112.    Tischreden  Bl.  213. 
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S.  113 f.  L.  Oslander:  Ableinung  S.  21  f.  Vgl.  auch  Xigrinus:  Willkomm 
und  Abdank  der  Antigratulation  Job.  Nasen,  N 8,  Ol,  0  4.  —  Roskoff 
besonders  S.  371,  376,  427;  ferner  293  f.,  369  ff.,  380. 

S.  114  f.  Teufelsa chriften.  Vgl.  Osborn,  besonders  22  ff.,  85  f.,  52  f., 
131  f.  —  Job.  Janssen:  Geschichte  des  deutschen  Volkes  Bd.  VI,  S.  469  ff. 
Über  Spangenberg  vgl.  Realeuzyklopädie  für  Protestant.  Theologie. 

S«  115.  Zensurmandat.  Riezler:  Geschichte  der  Hexenprozesse  in  Bayern, 
S.  160. 

S.  116.    Melanchthon:  Collectanea,  besonders  29,  84  f.,  38  f.,  42  f. 

S.  117  f.  Petrus  Sylvius  außer  im  15.  besonders  in  den  „Letzten  zwei 
Büchlein"  (1534),  hier  E  3  f .  —  Nas  besonders  V.  Centuria.  —  Lain 
gaeus  1  ff.  —  Über  Oldecop  vgl.  N.  Paulus :  Luthers  Lebensende  S.  57  f, 

—  Bekehrung Harennii  109  f.  —  Surius  bes.  47, 124  usw.  —  Ulenberg  136  ff, 
S.  118.     Cochläus  (1549)  S.  1  ff.,  dann  bes.  240  u.  262  ff. 

S.  119.    Moronessa 84 f .,  333,  387  ff.  —  Hyaena  Lutherana.    Handschrift 
hier   nach    der   Kopie   der   Hof-   und    Staatsbibliothek   in  München.  — 
Nas:  IV.  Centuria  81,  96.  —  Konvertit.    Harennius  82  f.  —  Von  der 
Freundschaft,  die  Luther  mit  dem  Teufel   gehalten,  s.  Kunst- 
reiches Meisterstück  M.  B.  Rülichs  S.  83  ff. 

S.  120  flf.  Nas  z.  B.  I.  Cent.  138,  166  f.  IL  Cent.  60,  167  f.  lU.  Ceut. 
155  f.  IV.  Cent.  358  ff.,  84,  200  f.,  318,  325,  397,  V.  Cent.  39,  62,  72, 
78,  90,  233,  k36,  286,  308,  324,  335,  375,  410,  415,  418  f.,  430,  439,  456, 
464.  VI.  Cent.  69  f.,  142.  Widereinwamung  21.  Antigratulatio  44  ff. 
GAsinus  17,  94  ff.,  103,  105.  Postilla  I  durchgängig;  II,  9  f.  Examen 
52  f.,  56,  62,  118,  238  f.,  292  f.,  386  f.,  395,  404,  411  f.  Concordia  33  f., 
46,  60,  64,  131,  212,  216,  218,  235.  Schutzpredigt  95.  Wamungsengel 
2,  4,  164,  177  usw. 

S.  124.  Rechte  Auslegung  der  geheimen  Offenbarung.  Job.  Janssen: 
Gesch.  d.  deutschen  Volkes  V,  357  f.  —  Gegenseitig  ein  böses 
Ende.  Vgl.  N.  Paulus  a.a.O.  5,  20,  22,  27;  Denifle:  Luther  und 
Luthertum  I,  753.  —  Job.  Eck.  Vgl.  N.  Paulus  S.  5.  —  Bei  seinen 
Lebzeiten  Luther.  Tischreden  586. 

S.  124f.  Nach  Luthers  Abscheiden.  N.  Paulus  56ff.,  59  ff.,  64  ff. 
70  f.,  73  f.,  76. 

S.  126  f.  Nas:  I.  Cent.  146.  Antigratulatio  4.  II.  Cent.  166.  V.  Cent  477  ff.. 
481,  485,  486,  444.     Concordia  219,  148,  216. 

S.  127.  Eder  186.  —  P&zmftny  s.  Paulus  61.  —  Harennius  88,  108  ff.  — 
Bozius:  De  signis  ecclesiae,  lib.  23,  cap.  8.  —  Sedulius  s.  Paulus  64  ff. 

—  Bellarminns:  De  controversiis  christianae  fidei  I  (vgl.  Paulus  60).  — 
Thyräus  s.  Roskoff:  Geschichte  des  Teufels  II,  432 f.  Die  Rabeu  auch 
bei  Helmesius  (vgl.  Paulus  61), 

S.  128.  Geständnis  Luthers.  Leichenrede  von  Coelius,  angezogen  von 
Paulus  S.  60.  —  Bienenkorb  213.  —  Denifle:  Luther  und  Luthertum  I, 
747  ff. 

S.  129.     Eisengrein.   Vgl.  Hermann  Grimm:  15  Essaj-s,   3.  Folge,  S.  213, 

S.  131  ff.  Vgl.  S.  R.  Nagel:  Helena  in  der  Faustsage  (Euphorion  IX,  43  ff.). 
Adolf  Hilgenfeld:  Die  Klementinischen  Rekognitionen  und  Homilieu. 

S.  134.    Helena  durch  Simon  Magus  in  die  Faust-Dichtung.    Schon 
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E.  Fr.  Sommer,  3.  Theae  zar  Dissertation  De  Theophili  cum  diabolo 
foedere  (Halle  1844);  dann  sogleich  in  der  Enzyklopädie  von  Ersch  nud 
Gruber.  —  Moronessa  bes.  84  f. 

S«  135.  Protestierren  anch  hier  die  Protestanten.  Joh.  Wolfferam: 
Centnriae  qninque  testimoniorom  de  sola  fide.  —  Nas:  I.  Centuria,  als 
„34.  Evangelische  Wahrheit";  femer  S.  164.    IV.  Cent  S.  60,  173. 

8.  136.  Von  Anfang  erzählt  Examen  231;  femer  250,  256,  280  dsw.  — 
Der  Zanberer  Faust.  Examen  379.  —  In  protestantischen 
Kreisen  belegte  Fassung.  Lercheimer:  Christlich  Bedenken,  3.  A., 
S.  85. 

S.  137.  Nas:  Concordia  176,  240,  227  usw.  Waraungsengel  120.  Schutz- 
predigt 47 f.  Präludium  12,  19 f.  —  Vorurteil  gegen  die  Sitten 
des  Reformators  und  der  Seinen.  Xoch  heute  z.  B.  Denifle  I, 
127,  133  ff.,  280  f.,  291,  293  f.,  299,  348,  355  usf. 

S.  138.  Kilian  Leyb  S.  29  f.  —  Oslander  23  f.  —  Xas:  Antigratnlatio  43. 
GAsinus  76  u.  ö.  —  Wein  und  Weiber.  V.  Cent.  264.  Widerein- 
•waraung  23  f.  Concordia  26.  —  Ferneres  Widereinwamung  45.  V.  Cent« 
242;  gegen  Schluß  497  f.  —  Postüla  II,  219. 

S.  139.     Concordia  Bl.  58. 

S.  140,    Nicht  weit  entfernt.    Schon  Concordia  Bl.  59. 

S.  141.  Augustinus:  Confessioues  V,  5  ff.  Contra  Faustum  besonders  V, 
1,  5,  7. 

S.  142«  Lehre  und  Lebensführung  der  Manichäer.  Rauscher  und 
Wolfsgraber:  Augustinus,  zunächst  S.  41  f.,  33,  45.  —  Manichäer 
Augustin.  Ebenda  6,  20  f.,  23  f.,  27  f.,  31  f.,  35,  45,  47  f.,  49,  179  f., 
718 f.  —  Augustinische  Züge  im  Faustbuch  erkannte  schon  H.  Grimm: 
15  Essays,  3.  F.,  S.  200  ff. 

S.  143,    Verwarnung.    Confessiones  IV,  3. 

S,  144,  Von  protestantischer  Seite  nachgerühmt  Joh.  Wolfferam: 
Centuriae  quinque  testimonionun  de  sola  fide,  Vorrede  von  T.  Kirchner,  a  3. 

S.  145.  Moronessa:  II  modello  di  M.  Lutero,  S.  427.  —  Ursache  dieser 
Ketzereien.  Kilian  Leyb:  Gründliche  Anzeigung,  Vorrede,  A4,  — 
Spangenberg,  bes.  18.    Predigt  A  5,  6;  19.  Predigt  B  1,  E8. 

S.  146,  Katholische  Polemik.  Besonders  Staphylus:  Theologiae  M.  Lutheri 
trimembris  epitome,  E  2,  3,  1 4,  K  1,  2,  P  2,  R  3  usw.  usw.  —  Georg 
Eder:  Evangelische  Inquisition,  S,  88.  —  Laingaeus:  Summarische 
Historia,  S.  143,  215  u.  a.  —  Bekehrung  Harennii,  S.  63  ff.,  67  f.  — 
Nas :  Practica  Practicarum.  I.  Cent.  47.  Widereinwarnung  192.  Examen 
232,  283.  Concordia  227,  240.  —  Die  Manichäer  sagten.  IV.  Cent  62. 
—  Gleich  wie  die  .  .  .  Manichäer.  Examen  154 ff.  Vgl.  Wolfferam: 
Centuriae  K4. 

S.  147.  Die  Manichäer  nenneten.  IV.  Cent.  55.  —  Die  Parenthese. 
Zwölf  Predig  von  . , .  Sakrament  des  Altars  178.  —  Diese  lehrten. 
Concordia  73 f.  —  Wie  S.  Augustinus.    Examen  41  f. 

S.  151  ff.  Lercheimer.  Das  Kloster,  hg.  v.  Scheible,  Bd.  V,  S.  263  ff. 
Ferner  Lercheimer  und  seine  Schrift  wider  den  Hexenwahn,  hg.  v. 
Karl  Biuz,  besonders  auch  die  Einleitung.  —  Milchsacks  Einleitung  zur 
Historia   Fausti,    S.   267  ff.   —   Wilhelm   Meyer   in   Abhandlungen    der 
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philos.-philol.  Kl.  d.  Bayr.  Akademie,  Bd.  XX,  S.  346  ff.  —  Unsre 
Zitate  8.  Lercheimer,  1.  Aufl.  im  Kloster  V,  347,  326.  —  Die  3.  Aufl. 
bei  Binz,  der  Ausfall  gegen  das  Volksbuch  S.  41  ff.,  die  übrigen  Faust- 
Abenteuer  S,  10,  29,  61,  85,  86,  111,  131. 

S.  153  f.    Roßhirt,  hg.  v.  Wilh.  Meyer  a.  a.  0.  398  ff. 

S*  155.  Ausspielen  der  Gnesiolutheraner  gegen  die  Philippisten. 
Durch  Milchsack  a.  a.  0.  im  letzten  Teil  der  Einleitung  und  im  Literar. 
Centralblatt  1896,  Sp.  917  ff.  —  Daß  eine  der  Abschriften  Witekind 
bereits  vorlag.  Milchsack,  Einleitung  270 ff.  und  Lit.  Centralblatt 
a.  a.  0.  Dagegen  bes.  Wilh.  Meyer  a.  a.  0.  350  ff.  Für  Milchsacks 
Auffassung  auch  Kawerau,  Theol.  Literaturzeitung  1897,  Sp.  488  ff. 

S.  158.  Das  katholische  Faustspiel.  Vgl.  Alexander  Tille  in  der 
Zeitschrift  für  Bücherfreunde,  X.  Jahrg.,  Bd.  1,  S.  129  ff.  —  Abäiard. 
TUle  a.  a.  0.  135  f.,  144. 

S.  162,    Pakt  auf  24  Jahre.    Lercheimer  hg.  v.  Binz  S.  111. 

8.  163.  Der  Unterschiebung  verdächtig.  So  schon  Zamcke  in  der 
Einleitung  zu  Braunes  Neudruck,  S.  XIII.  —  Zamcke  über  den  Verlag 
von  Spies,  Beilage  z.  Allgem.  Ztg.  1883,  Nr.  246. 

S.  166,  Goedeke:  Grundriß  II»,  561. —  Petsch  in  der  Einleitung  zu  seiner 
Ausgabe  des  Volksbuches  (1911),  S.  13  ff.  —  Widman.  Abdruck  im 
Kloster,  Bd.  II;  die  jetzt  angezogenen  Stellen  S.  294,  304,  544  f.,  668  ff. 
—  Drei  entscheidende  Eingriffe,  ebenda  S.  285  f. 

S.  167.  Zu  welcher  Zeit  Faustus  seine  Schwarzkunst  hab  be- 
kommen.   Ebenda  279. 

S.  169.  Dürr.  Erst  die  Amoenitates  literariae  von  J.  G.  Schelhorn  (1726) 
bringen  S.  50  ff.  Dürrs  Epistolam  ad  Dominum  G.  S.  Führerum  de  lo- 
hanue  Fausto  zum  Abdruck.  —  Das  Frankfurter  Prediger- 
ministerium. Vgl.  W.  Creizenach:  Versuch  einer  Geschichte  des 
Volksschauspiels  vom  D.  Faust,  S.  13. 

S«  171.  Die  Untersuchungen  von  F.  Kluge,  Witkowski,  Petsch  u.  a.  über 
die  Glaubwürdigkeit  einer  lateinischen  Urgestalt  konnten  nicht  mehr  als 
die  Möglichkeit  dartun.  —  Bayrische  Provinzialismen.  Vgl.  auch 
Nagel  im  Euphorion  IX,  55. 

S«  172,  Die  Hochzeit  Wilhelms  von  Bayern.  Biezler:  Geschichte 
Bayerns,  Bd.  IV,  S.  580 ff.  Derselbe:  Geschichte  der  Hexenprozesse  in 
Bayern,  S.  162.  —  Luther  über  Würzburg.  Tischreden  Bl.  61  (Artikel 
„Geiz").  —  Regensburg.  Laut  gefälliger  Auskunft  des  Magistrats 
von  Regensburg  lälit  sich  nicht  feststellen,  daß  es  dort  im  16.  Jahr- 
hundert ein  Wirtshaus  zum  Hohenbusch  gegeben  hat;  der  Verfasser 
habe  vielleicht  an  „Besehen"  (=  Busch)  gedacht:  „Des  is  a  Wirtshaus, 
weil  a  Bierboschn  außahenkt"  (Schmeller,  Bayerisches  Wörterbuch).  — 
Nürnberg:  Minor  weist  schlagend  auf  die  Berührung  mit  dem  „Lob- 
spruch der  Stadt  Nürnberg"  von  Hans  Sachs  hin  (Vossische  Ztg.  1896, 
Sonntagsbeilage  Nr.  23).  Da  diese  sich  aber  nur  auf  die  erste  Hälfte 
des  Zusatzes  erstreckt,  bleibt  eine  gemeinsame,  rein  topographische 
Quelle  noch  zu  suchen. 

S.  173,  Ingolstädter  Kreis.  Vgl.  Prantl:  Geschichte  der  Ludwig- 
Maximiliana-Universität,  Bd.  I. 
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S.  174.  Über  Johann  Nas  s.  vor  allem  Johann  B.  Schöpf:  J.  Nasus 
(Bozen  1860);  ferner  Jalius  Jung:  Zur  Geschichte  der  Gegenreformation 
in  Tirol  (Innsbruck  1874);  Janssen:  Geschichte  des  deutschen  Volkes,  in 
Bd.  V  und  VI;  Hauffen:  Fischart-Studien;  derselbe  in  der  Zeitschrift 
f.  deutsche  Philologie,  Bd.  XXXVI,  S.  154  ff.,  445  ff. 

S.  175.    Ein  Schriftstück  von  Xas  s.  bei  Julius  Jung  a.  a.  0. 

S.  176.  Protestantische  Führer  haben  sich  zu  beklagen.  So  Ni- 
grinus:  Beschlag,  P  4.  —  Weiterhin  Nigrinus  ebenda  Ql;  Affenspiel 
H  2.  —  Spangenberg:  15.  Predigt,  C  2.  —  Eulenspiegel.  Nas: 
V.  Centuria  35;  VI.  Centuria  157  f. 

S.  177.  Klaus  Narr.  Nas:  Examen  383 ff.  —  Sprichwörter.  Vgl.  auch 
Nigrinus:  Beschlag,  3  2. 

S.  178.  Bayerisch  Funken  u.  ä.  m.  Antigratulatio,  BI.  8  usw.  — 
Fäcklein  ans  Bayrn.  Wamungsengel  168.  —  Einen  lustigen 
neuen  Fund  usf.    GAsinus  110,  9.    Widereinwamung  180,  294. 

S.  179.  Caput  Gorgoneum.  Widereinwamung  184 f.  —  Wamungsengel 
5ff.,  168.  —  Von  seinen  Gegnern  abgefangen.  Hierüber  s. 
GAsinus  110;  IV.  Centuria  400.    Vgl.  Schöpf:  Nasus,  S.  26. 
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